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Автор публикациианализирует рецепцию античного наследия в трудах 

русских историков XVIII века как ключевой фактор становления национальной 

исторической науки и государственной идеологии. В условиях европеизации и 

формирования имперской идентичности обращение к античным образцам и 

сюжетам решало задачи легитимации власти, поиска исторического престижа, 

интеграции в общеевропейский культурный контекст. Автор проанализировала на 

материалах основных трудов М.М. Щербатова, В.Н. Татищева, И.Н. Болтина,  

М.В. Ломоносова каким образом античное наследие применялось для создания 

рационалистической концепции русской истории, какие конкретные явления 

истории, культуры, идеологии античности использовались русскими историками как 

инструмент обоснования их исторических концепций. Автор пришла к выводу, что 

античность выполняла функцию рефлексивного «зеркала», в котором молодая 

Российская империя искала и находила основания для собственной идентичности и 

легитимации власти, этот интеллектуальный диалог с прошлым был важнейшим 

интрументом культурного и политического самоопределения. 
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The author analyzes the reception of classical antiquity in the works of 18th-century 

Russian historians as a key factor in the development of national historical scholarship and 

state ideology. In the context of Europeanization and the formation of imperial identity, 

turning to classical examples and narratives served the purpose of legitimizing power, 

seeking historical prestige, and integrating into the pan-European cultural context. 

Drawing on the key works of M.M. Shcherbatov, V.N. Tatishchev, I.N. Boltin, and M.V. 

Lomonosov, the author analyzes how classical antiquity was used to create a rationalistic 

conception of Russian history and which specific historical, cultural, and ideological 

phenomena of antiquity were used by Russian historians to substantiate their historical 

concepts. The author concluded that antiquity served as a reflective "mirror" in which the 

young Russian Empire sought and found foundations for its own identity and the 

legitimization of power; this intellectual dialogue with the past was a crucial tool for cultural 

and political self-determination. 
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***** 

 

Консервативное направление в русской историографии в XVIII в. еще только 

формировалось, и его нельзя рассматривать в отрыве от общего развития 

исторической науки в этот период, которое было тесно связано с государственной 

идеологией. Для XVIIIвека термин «консервативный историк» не использовался так, 

как сегодня. Скорее можно говорить о государственническом, официальном или 

охранительном направлении в исторической мысли, которое оправдывало и 

укрепляло существующий политический порядок – абсолютную монархию [1, с. 209]. 

Ключевыми фигурами, чьи работы легли в основу этого направления, были 

Василий Никитич Татищев, основным трудом которого была «История Российская с 

самых древнейших времен» [2], опубликованная уже после его смерти, Михаил 

Михайлович Щербатов, написавший «Историю Российскую от древнейших времен» 

[3] (7 томов), и Иван Никитич Болтин, который создал «Примечания на историю древняя 

и нынешняя России г. Леклерка» [4, 5] (2 тома) и «Критические примечания на книгу 

князя Щербатова» [6] (2 тома). 

Можно выделить общие характерные черты концепций истории этих авторов, 

которые вполне позволяют отнести их к консервативным авторам. Все они служили 

идеологическим целям Российского государства, доказывали историческую 

закономерность и необходимость неограниченной монархии в России, история 

рассматривалась ими как политика, «опрокинутая» в прошлое, как источник уроков 

для правителей. Труды этих историков носили ярко выраженный полемический 

характер, так как были полны споров как с иностранными авторами, так и между 

собой (например, Полемика Щербатова и Болтина) [7, с. 58].  

Следует пояснить, что консервативные историки XVIII века – это не столько 

отдельная историческая школа, сколько основатели официальной государственной 

историографии России [8, с. 177]. Их труды заложили фундамент теории 

«официальной народности», которая стала господствующей в следующем, XIX веке. 

Они создали исторический нарратив, в центре которого – сильное государство и 

мудрый правитель как главные двигатели прогресса. 

Есть еще один важный аспект формирования методологии и концепций 

российских историков XVIII века, который способствовал трансформации 

летописного повествования и собрания занятных сюжетов в светскую науку [9, с. 92-

97]. Моделью, образцом и инструментом для осмысления места России во 

всемирном историческом процессе стало наследие античности, которое в 

гуманитарных знаниях средневековья использовалось как инструмент для 

конструирования прошлого. Античное наследие для историков XVIII века было не 

просто украшением или данью моде, оно выполняло несколько фундаментальных 

функций.  

Легитимирующая функция была направлена на то, чтобы сделать историю 

России частью общеевропейской и мировой истории, это достигалось путем 

возведения корней российской истории к классической древности. Можно также 

выделить и методологическую функцию античного наследия, поскольку оно 

позволяло предоставить модель для написания светской, рациональной истории, 

ориентированной на политические и нравственные уроки. Идеологическая функция 

античности была призвана обосновать особую роль России во всемирно-

историческом процессе как наследницы Рима и Византии а также создать первый 

связный нарратив о древнейшем периоде русской истории, используя доступные 

источники, включая свидетельства античных авторов. Таким образом, через призму 

античных концепций русские историки XVIII века создавали «каноническую» версию 

национального прошлого, которая заложила основу для всех последующих 

исторических изысканий в России. 
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Теоретическими основаниями для такого подхода к использованию античного 

наследия стала идея «переноса империй» (Translatio Imperii) [10, c. 1-35]. Это 

центральная концепция, в соответствии с которой считалось, что мировой центр 

святости, власти и цивилизации перемещался из Рима в Константинополь, а после 

его падения – в Москву (Третий Рим). Эта идея делала Россию прямой наследницей 

Византии и Рима. Таким образом, античность в политике и государственной 

идеологии служила мощным инструментом легитимации и символизации новой 

российской государственности. Античный Рим считался эталоном имперского 

могущества, порядка и цивилизации, Петербург задумывался как «новый Рим», новый 

город св. Петра, столица обновленной империи.Эта идея была тесно переплетена 

со старой московской концепцией «Москва – Третий Рим», но теперь акцент 

сместился с религиозного наследия Византии на светское и военное наследие 

Рима.В отличие от средневековых летописей, где история была частью богословия, 

историки XVIII в., под влиянием идей Просвещения искали рациональные причины 

событий подобно античным авторам, таким как Фукидид и Тит Ливий, Полибий. 

Обращение к античным образцам служило обоснованию абсолютистской власти 

монархов, что подтверждается сравнениями Петра 1 с Августом, Екатерины 2 с 

Минервой. 

Важное значение в государственной идеологии XVIII века имела также 

римская идея служения отечеству (respublica), в отличие от идеи служения царю. 

Дворянин должен быть не просто землевладельцем, но гражданином и воином, как 

в Древнем Риме [11, c. 106-107]. Такие понятия как «доблесть» (virtus), «честь» и «слава» 

(gloria), заимствованные из античного мировоззрения, стали основой для новой 

дворянской этики. Рецепция античности проявлялась также в символике и атрибутике 

власти: проведение триумфов ПетромI, использование античных девизов на орденах. 

Девиз ордена Александра Невского «За труды и Отечество», орден св. Владимира 

имел девиз «Польза, честь и слава», эти девизы отражают идеи служения государству 

и перекликаются с античными концепциями добродетели. 

В общественном сознании и культуре образованного русского общества 

рецепция античности в XVIII веке также была очень заметна. В архитектуре 

господствовал классицизм, основанный на римских и греческих образцах, был 

визуальным языком, на котором говорила обновленная Российская империя, он 

символизировал порядок и рациональность римской государственной машины. 

Русские поэтыXVIII века (А. Д. Кантемир, М. В. Ломоносов, Г. Р. Державин,  

А. П. Сумароков) активно использовали античные мифологические сюжеты, образы 

и жанры (ода, элегия, басня), античность стала эталоном «хорошего вкуса». Основой 

системы дворянского образования было положено изучение классических языков, 

латыни и древнегреческого, а также античной истории, литературы и риторики, 

знание античности стало маркером принадлежности к образованному, 

«цивилизованному» обществу. Таким образом, античность занимала центральное 

место в модернизации и европеизации страны, она предоставила политический 

язык для обоснования абсолютной власти монарха, также культурный код для 

обоснования новой светской идентичности русской элиты, а также эстетический 

идеал в искусстве. 

В.Н. Татищев. В этих условиях историки осмысляли Российскую империю как 

великую державу, наследницу Рима и Византии. Отец Русской истории, Василий 

Никитич Татищев, заложил основы светской историографии в России, его фигура 

также очень важна для понимания того, как античное наследие усваивалось 

русскими интеллектуалами [12, c. 124-163]. Его подход был не подражательным, а 

критически-прагматичным, античность была для него не источником эстетических 

образцов, а инструментом для осмысления современной ему России и построения 

научной картины мира. В. Н. Татищев был последователем европейской философии 

Нового времени (Декарт, Гоббс, Локк) и идей «естественного права» [13, c.359], в 

этом колюче он подходил к осмыслению античности. Наследие античности 

рассматривалось им как часть «естественного разума», он считал, что лучшие умы 

Древней Греции и Древнего Рима (Аристотель, Цицерон, Сенека) [13, c. 137] через 
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свой разум пришли к тем же истинам, которые позднее были раскрыты 

христианством. Таким образом, античная мудрость не противоречила вере, а 

подтверждала ее. Любимым философом В. Н. Татищева был Сенека [14, л. 35], 

морально этические принципы которого легли в основу главного философского 

произведения В.Н. Татищева «Разговор двух приятелей о пользе наук и училищ», он 

высоко ценил идеи о пользе добродетели для земной жизни, стоические идеи о 

самоконтроле и служении государству совершенно вписывались в идеал 

«регулярного государства» и полезного гражданина.  

Он пытался систематизировать летописные источники, подобно тому, как 

античные историки систематизировали предания, и также как историки античности 

искал в истории источник политических уроков для правителей. Его главный труд, 

«История Российская с самых древнейших времен», структурно напоминает труды 

римских историков, является значительным этапом в переходе русской 

историографии от летописного к критическому стилю повествования. В. Н. Татищев 

впервые пытался вписать историю России и славян во всемирно-исторический 

контекст, основой которого была античная история. Он активно использовал труды 

Геродота [13, c. 137-139], Плиния [13, c. 161-174], Птолемея [13, c. 175-183] и других 

античных авторов, чтобы найти первые упоминания о славянах, он активно развивал 

популярную в Европе идею о том, что славяне являются потомками древних скифов и 

сарматов. С современной точки зрения его теории являлись фантастическими, но 

эти идеи позволяли «удревнить» русскую историю, вписать ее в контекст античной 

истории, известной грекам и римлянам. В. Н. Татищев искал у древних историков 

(Геродота) [13, 184-207] упоминания народов, которые можно было отождествить с 

предками славян. Несмотря на доверие к античным авторам, Татищев подходит к их 

данным избирательно, он сравнивает разные источники, пытаясь отделить правду от 

вымысла, что было передовым для его эпохи методом. 

М. В. Ломоносов был не только историком, но и идеологом, боровшимся в 

«норманнской теорией» [12, c. 209]. В своей «Древней Российской истории» [15, c. 9-

10] он, как и В.Н. Татищев, возводил славян к вандалам и другим народам, 

упомянутым у античных авторов. Он доказывал, сто славяне были на берегах 

Варяжского (Балтийского) моря с древнейших времен и имели свою развитую 

культуру до призвания Рюрика. Текст его «Древней Российской истории» пронизан 

гражданским пафосом, напоминающим римских историков, воспевавших 

доблесть предков. 

Михаил Михайлович Щербатов, еще один историк XVIII века, труды которого 

можно отнести к консервативному, охранительному направлению. М. М. Щербатов 

представлял собой историка-аристократа [16, c. 132], для которого история была 

собранием поучительных примеров и генеалогий (родословий), изложенных в 

хронологическом порядке. Как консерватор-аристократ он был склонен 

идеализировать допетровскую Русь, видя в ней образец патриархальной 

добродетели в противовес нравам екатерининской эпохи, которые он считал 

испорченными. В отличие от М. В. Ломоносова М. М. Щербатов подходил к истории 

более критично, его многотомный труд «История российская от древнейших времен» 

написана с опорой на огромный архивный материал. С точки зрения анализа 

рецепции античности в труде М. М. Щербатова, можно указать на то, что он прямо 

сравнивал русские политические институты с античными, например, проводил 

параллели между Новгородским вече и античными народными собраниями в 

греческих полисах или в Риме. [17, c. 24-30] Как и для многих античных историков 

(например для Саллюстия) для Щербатова история была полем для размышлений о 

пороках и добродетелях, история воспринималась им как источник уроков 

нравственности. Он критиковал современные ему нравы, противопоставляя их 

суровой доблести предков, которых он идеализировал, подобно тому, как поздние 

римские писатели идеализировали героев времен республики. 

М.М. Щербатов, будучи сторонником аристократического правления, видел 

идеал государственного устройства в Спарте времен Ликурга и Римской 

республике до эпохи гражданских войн. Для него Спарта была воплощением 
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сильного, стабильного и добродетельного государства, в котором строгие 

«Ликурговы законы» и общественное благо стояли выше личных интересов [18, c. 9]. 

Спартанские сесситии, по его мнению, стирали социальные различия внутри 

правящего сословия, воспитывали гражданский дух, строгое воспитание 

мужественных воинов также было направлено на формирование граждан, а 

смешанная форма правления, включающая герусию, царей и апеллу, обеспечила 

стабильность государства.  

Несмотря на свое восхищение, М.М. Щербатов подходил к античности 

критично, утилитарно. Он резко отрицательно относился к афинской демократии, 

видел в ней образец нестабильности, тирании толпы и демагогии политиков. В 

отличие от многих своих современников М.М. Щербатов высказывал моральное 

осуждение античного рабства, считал его порочным институтом, что было довольно 

прогрессивно для представителя дворянского сословия того времени. 

Таким образом, рецепция античности для М.М. Щербатова была 

функциональной, т.к. он использовал античные образы и модели для критики 

современной ему политики Екатерины II, античность была для него источником 

моральных норм, противопоставленных «испорченным» нравам его эпохи. Также 

античность была для М. Щербатова избирательной, т.к. он брал из нее только то, что 

соответствовало его взглядам, и прогностической, поскольку античная история 

давала ему модель для анализа исторического пути России и пессимистического 

прогноза о ее будущем, если она не вернется к «добрым нравам» предков. Труды 

М.М. Щербатова – яркий пример активного переосмысления классического 

наследия в контексте русской истории. 

И.Н. Болтин. Еще один русский историк XVIII в. Иван Никитич Болтин, более 

известен как критик и продолжатель трудов М. М. Щербатова [19, c.316], одним из 

первых применил сравнительно-исторический метод для своей работы, он 

использовал античность как одну из систем координат для сравнительного анализа. 

Критика Болтиным трудов Щербатова была детальной, принципиальной и во многом 

новаторской для своего времени, он выступал как рецензент, оппонент, 

стремящийся к большей научной строгости. И. Н. Болтин скрупулёзно выискивал и 

исправлял конкретные ошибки Щербатова в хронологии, географии, толковании 

древних терминов, критика была направлена на саму суть исторического труда 

Щербатова, она ознаменовала важный шаг в развитии русской историографии от 

компиляции к критическому анализу и синтезу. В споре со Щербатовым античность 

выступала как инструмент выявления методологических ошибок оппонента. И.Н. 

Болтин упрекал Щербатова в том, что тот доверял летописям, так, как если бы 

современный историк доверял каждому слову Тита Ливия или Геродота. Болтин 

требовал подходить к русским летописям критически, так же как 

западноевропейские гуманисты подходили к античным текстам, отделяя факт от 

вымысла. Например, он указал на то, что Щербатов принял на веру данные летописи 

о численности войск в Куликовской битве. Опираясь на логику и представления о 

возможностях логистики той эпохи, он подверг эти цифры сомнению, здесь он 

действовал в духе Фукидида, который стремился к рациональной реконструкции 

событий. [6, c.53-56] Хотя И.Н. Болтин скептически относился к скифо-сарматской 

теории М.М. Щербатова, все же он использовал античные аналогии для 

сравнительного анализа политических институтов, сравнивая новгородское вече с 

народными собраниями в Риме или в Афинах, или боярскую думу с римским 

сенатом, он не доказывал преемственность, а выявлял универсальность политических 

институтов в истории разных народов. 

Как продукт образованности XVIII века, И. Н. Болтин также использовал 

исторический и культурный материал античности, сравнивал русские исторические 

институты не только с античными, но и с современными ему европейскими. Он 

пытался подойти к истории более научно, чем, например М. В. Ломоносов, отделяя 

мифы от фактов, что восходит к традициям лучших образцов античной 

историографии. Основные «античные сюжеты» в трудах И. Н. Болтина связаны с 
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поиском предков славян среди народов, описанных Геродотом, Плинием Старшим, 

Тацитом (скифы, сарматы, венеды). 

Второе сочинение И.Н. Болтина, в котором он критиковал историю России, 

написанную на французском языке историков Леклерком [4], в котором 

французский историк представил Россию как «варварскую» и «деспотичную» 

страну. Болтин встал на защиту нашей страны, и здесь античность стала его 

союзником. Используя сравнительный метод, И.Н. Болтин не отрицал суровых 

обычаев русской старины, но парировал, ссылаясь на античные примеры. Чтобы 

оправдать и объяснить русское крепостничество, он указывал на рабство в Древней 

Греции и Древнем Риме, цивилизациях, которые почитались на западе как колыбель 

просвещения. Суровость древнерусских законов Болтин сравнивал с законами 

Драконта в Афинах или с практиками децимации в Риме. Таким образом он пытался 

показать, что исторические явления следует оценивать в историческом контексте, а 

здесь античность предоставляла идеальные параллели. 

Таким образом, рецепция античности помогла И.Н. Болтину в построении 

более строгой и научной версии отечественной истории, через античные примеры 

он пришел к историческому релятивизму, идеи того, что каждую эпоху следует судить 

по ее собственным законам, а не по меркам современности. 

В целом, рецепция античности в трудах русских консервативных историков 

XVIII века представляла собой сложный идеологический и политический процесс, 

усвоение и переработка античного наследия оказала большое влияние на 

формирование русской исторической науки и национального самосознания. 

Античность стала своеобразным «зеркалом», в которое смотрелась Россия XVIII 

века, без него был бы не возможен ни имперский исторический миф, ни сама 

историческая наука в том виде, в котором мы ее знаем. Это был диалог с 

древностью, целью которого было самоопределение молодой империи. 
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