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classifications and typologizations of obscene vocabulary are given, possible 

reasons for the widespread use of this type of vocabulary in modern Russian 

society are reflected. 

The author actively defends his position on the subject of careful 
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polemic with a number of modern specialists in the field of speech culture. 
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***** 

 

 

«Слово не обух, а от него люди гибнут» 

(Русская поговорка) 

 

Вряд ли найдется человек, способный оспорить тот факт, что 

вербальное общение – это не только наиважнейший компонент 

социальных коммуникаций, но и ключевой элемент цивилизационного 

развития. При этом линвгопространство насыщается новыми формами и 

образованиями, аккумулируя в себе как глобальные метаморфозы 

реального мира, так и духовные переживания каждой личности. 

Несомненно, что визитной карточкой человека является его языковая 

культура: культура речи – это часть его общей культуры, куда входит и 

грамотность, и набор языковых средств, и сам выбор данных средств в 

зависимости от ситуации общения. 

«Культура речи – показатель общего развития человека», читаем мы 

у О.П. Михановой в работе «Обсценная лексика в студенческой среде 

вуза: как к этому относиться?». В этой же работе автор утверждает, что 

каждый язык имеет собственный пласт ненормативной лексики, 

отражающий уровень общественной культуры. Необходимо учитывать, 

замечает О.П. Миханова, и факт безусловности языковой динамики, 

свойственной всякому живому организму [1, с. 85; об этом подробнее см: 

2; 3; 4]. В этой связи хочется напомнить тезис Д.С. Лихачева, который 

подчеркивая целостность (скорее даже цельность или гармоничность) 

человеческого совершенствования, утверждал, что «падение 

гуманитарной культуры или какой-либо из сторон этой культуры… 

обязательно, хотя, быть может, и не сразу очевидно, скажется на уровне 

развития даже математики или физики» [5, с. 18]. И, в подтверждение 

сказанного Д.С. Лихачевым, приводим фразу О.И. Марченко, 

определившую гуманитарную культуру как «активность человеческого 

духа, реализующуюся прежде всего через слово» [6, с. 5; цит. по 7, с. 1]. 

О.И. Красновская отмечает, что социальные трансформации, в 

том числе и модернизации, естественным образом сказываются 

человеческих коммуникациях, именно по этой причине «русский язык на 

сегодняшний день находится в состоянии определенного кризиса». Мы 

приводим цитату из работы «Классификация и функции обсценной 

лексики» [8, с. 68], опубликованной в 2021 году (акцентируем внимание на 

дате публикации, намеренно подчеркивая актуальность темы). Автор 



75 | С т р а н и ц а  •  НАЧАЛА РУССКОГО МИРА № 2 - 2 0 2 4  

выделяет ряд причин, которые привели к своего рода языковой мутации1. К 

ключевой – О.И. Красновская относит революционное распространение 

ненормативной лексики, у которой, согласно В.И. Жельвису имеется ряд 

синонимичных названий – обсценная лексика, нецензурная лексика, 

непечатная лексика, табуированная лексика, брань и др. Подобного рода 

лексика включает грубейшие (похабные, вульгарные) бранные выражения, 

часто выражающие спонтанную речевую реакцию на неожиданную, как 

правило, неприятную ситуацию [9]. 

О.И. Красновская в работе приводит типологизацию обсценной 

лексики по градации от самых «безобидных», до наиболее грубых. Для 

полноты информации и по причине актуальности темы, заявленной в 

названии нашей статьи, полагаем необходимым уточнить суть понятий, 

включенных в нижеследующую типологизацию [более подробно об этом 

см 8, с. 68-69]. 

Итак: 

1) сленг2; 

2) просторечие3; 

3) арго4; 

4) жаргон5; 

5) вульгаризм6; 

6) мат7 [8, с. 68]. 

О.И. Красновская перечисляет следующие основные функции 

обсценной лексики: 

 
1 Во-первых, это появление неологизмов, связанных с развитием сферы IT-технологий; во-

вторых, – внедрение в язык англицизмов, вытесняющих синонимичные слова и выражения 

русского языка; в-третьих, увеличение объема нецензурной лексики, бранных слов, активно 

включающихся в социальную коммуникацию. Подробнее об этом см: Красновская, О.И. 

Классификация и функции обсценной лексики / О.И. Красновская // В сборнике: ЯЗЫК: 

КАТЕГОРИИ, ФУНКЦИИ, РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ. Материалы XIV международной 

научной конференции. – Москва; Коломна, 2021. – С. 68-70. 
2 Широкоупотребляемые незапрещенные слова, используемые определенной группой людей 

(например, молодые люди, студенты, программисты и др) для того, чтобы «лучше понимать 

друг друга и более точно изъясняться». В большинстве своем не считаются оскорбительными 

для кого-либо, не унижают честь и достоинство. Например, «отфотошопить», 

«олдскульный», «обезьянник». 
3 Просторечия не считаются выражениями оскорбительного характера, к ним относят слова, 

употребляемые в определенных малообразованных группах. Это, в частности, лексически и 

грамматически неправильные формы существующих слов, а также некоторые историзмы и 

диалектизмы. Например, «ложить», «дурачье», «нахапать». 
4 Арго используют какие-либо социально замкнутые группы; часто его называют 

«секретным», поскольку данный язык непонятен обществу в целом. Арго содержит ряд слов 

и выражений, приравниваемых к бранным и оскорбительным. Например, «киблоко», 

«бомбить», «барота». 
5 Жаргон и арго схожи по структуре: ключевое отличие – группа пользователей (чаще его 

используют бывшие заключенные). Существуют жаргонизмы профессионального свойства. 

Например, «ветрило», «каплун», «зашибись». 
6 Вульгаризмы считаются лексикой более табуированной и грубой, ее используют уже 

многие. Считается лексикой намного более сниженной и состоит как из допустимых, так и 

оскорбительных при коммуникации выражений; пользование подобными речевыми 

конструкциями становится причиной закреплять за человеком «дурную славу». Примеры 

вульгаризмов: «отбросить коньки», «западло», «пехтериться». 
7 Мат – наиболее грубый и непристойный видом обсценной лексики, который не допускается 

моралью, цензурой и законом. В основе имеет порядка 4-5 речевых конструктов, от которых 

производятся остальные слова и выражения. 
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1. Моделирующая1. 

2. Коммуникативная2. 

3. Номинативная3. 

4. Редуцирующая4. 

5. Кульминативная функция5. 

6. Мировоззренческая функция. 

С. Пинкер выделяет еще ряд функций, реализуемых при 

использовании обсценной лексики, которые одновременно можно 

отнести и к причинам ее использования, а именно: 

1. Разрядка психологического напряжения субъекта. 

2. Повышение эмоционального напряжения, экспрессивности. 

3. Демонстрация раскованности, независимости говорящего. 

4. Демонстрация пренебрежительного отношения к системе 

запретов. 

5. Демонстрация принадлежности говорящего к «своим». 

6. Замена междометий и речевых пауз [10; цит. по 8, с. 70]. 

Пандемия сквернословия6 в современном российском обществе 

стала своего рода триггером для лавины научно-публицистических работ 

на эту тему, что было совершенно несвойственно нашим 

предшественникам – речь идет об ученых, скажем, XIX века, когда даже 

незначительное «прикосновение», даже минимальный интерес к явлению 

такой природы считался унизительно-оскорбительным для человека 

думающего. Более того, подобное внимание вызывало такое же 

отношение и со стороны просвещенного сообщества… 

 
1 Считается основной. 
2 В виде средства коммуникации людей. 
3 Как инструмент приспособления людей к неким неологизмам. 
4 Для сокращения высказывания. 
5 Как средство привлечения внимания к выражению. 
6 Знакомим вас с тематикой лишь незначительной части публикаций, выполненных за 

последние два года. Более подробно см: Андриевская Ж.В. Сила русского мата. Бранные 

истории. – М., 2022. – 115 с.; Елькин В.В. К проблеме лингвокогнитивного и 

психолингвистического обоснования порождения и использования ненормативной лексики // 

В сборнике : Донецкие чтения 2022: образование, наука, инновации, культура и вызовы 

современности. Материалы VII Международной научной конференции, посвященной 85-

летию Донецкого национального университета. Под общей редакцией проф. С.В. 

Беспаловой. – Донецк, 2022. – С. 152-155; Лаврикова И.Н. Пандемия сквернословия: 

возможные риски и последствия // Мир науки. Социология, филология, культурология. 2023. Т. 

14. №3. URL: https://sfk-mn.ru/PDF/61KLSK323.pdf. – DOI: 10.15862/61KLSK323; Мальцева 

С.М., Воронкова А.А. Цыбуцинина И.Е. Причины распространения ненормативной лексики 

у молодежи // В сборнике: Будущее науки-2022. Сборник научных статей 10-й 

Международной молодежной научной конференции. В 4-х томах. Отв. редактор М.С. 

Разумов. – Курск, 2022; Прытков Ю.А. Ненормативная лексика в воинской среде: причины ее 

живучести, способы преодоления // В сборнике: Современный взгляд на науку и 

образование. Сборник научных статей. Москва, 2022; Романко О.А., Спирина Ю.М. 

Первичное диагностирование причин и мотивов использования ненормативной лексики у 

младших подростков в образовательном пространстве // В сборнике: Образование, 

воспитание и педагогика: традиции, опыт, инновации. Сборник статей III Международной 

научно-практической конференции. Пенза, 2023. – С. 20-22; Сыкеева, И.Н. Ненормативная 

лексика как культурный код новой эпохи / И.Н. Сыкеева, Ю.В. Молотков // Культура: 

управление, экономика, право. – 2022. – № 3. – С. 13-17. 
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В работе от 2021 года «Русский нецензурный лексикон в 

социолингвистическом аспекте» Д.Д. Егоров упоминает структуру 

русской нецензурной брани Ю.И. Левина1: 

1) Собственно ругательства: 

a) Высказывания с целью: 

i) Посылки («пошел на / в ***») – дословно: ты мне не нравишься, не 

хочу тебя ни видеть, ни слышать, ни иметь с тобой никаких дел; 

ii) Отказы («*** тебе») – дословно: я отказываю тебе, попутно 

оскорбляя тебя; 

iii) Индифферентивы («*** с тобой») – семантика расплывчата: могут 

выражать безразличие, самоотстранение, неохотное согласие; 

iv) Божба («*** буду») – дословно: если обещанное не произойдет 

(или не происходило), то считай меня плохим человеком; 

b) Высказывания без цели: 

i) Пейоративы (типа «дурак») – «ругательства в узком смысле слова», 

не имеют какой-либо прагматической цели, кроме выражения своего 

негативного отношения к адресату и его оскорбления; 

ii) Междометия (типа «блин») – непосредственное выражение 

эмоций; 

iii) Вставки (типа «Ну, блин, погодка») – пустые вводные обороты, 

используемые либо с целью утверждения предложения как матерного, 

либо с целью поэтического украшения речи. 

2) Субститутивные обсценные выражения: 

a) Местоимения – например, всем известное слово из трех букв в 

качестве местоимения может заменить практически любое 

одушевленное существительное мужского рода (а при добавлении 

суффиксов «н» и «юшк», а также окончания «а» – любое неодушевленное 

существительное); 

b) Местоглаголия – многие глагольные производные матерной 

триады определяют неспецифические действия, при которых корни не 

несут абсолютно никакой семантики, а значение определяется 

приставками, суффиксами и контекстом (например, матерный 

эквивалент слова «украсть» своим корнем отсылает нас к женскому 

половому органу, при этом сам орган здесь абсолютно ни при чем); 

c) Нецензурные заменители обыденных слов (матерные синонимы 

таких слов, как например, «ничего», «плохо» и т. д.) [12, с. 809-819; цит. по 

11, с. 192-193]. 

Н.Ю. Ильичева предлагает типологизацию факторов легализации 

сквернословия в русской речевой культуре, к которым она относит 

следующее: во-первых, язык – система развивающаяся и, вследствие 

этого, реагирующая «на политическую и экономическую ситуацию в 

стране, культурные и технологические сломы»; во-вторых, наблюдается 

ослабление цензуры «в области языка при одновременном нарастании 

социальной напряженности»; в-третьих, использование средствами 

массовой информации «не всегда адекватных приемов языковой игры»; в-

 
1 Публикация Ю.И. Левина датируется 1998 годом: Левин Ю.И. Избранные труды. Поэтика. 

Семиотитика. – М. : Языки русской культуры; Кошелев, 1998. – 822 с. Согласно источникам, 

научное внимание к революционному распространению нецензурной брани в нашей стране 

начинает активизироваться приблизительно в 90-ые годы прошлого века (об этом более 

подробно можно прочесть в работах из списка в предыдущей сноске). 
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четвертых, «негативное влияние интернет-сленга на устную и письменную 

речь» [систематизировано в соответствии с текстом: 7, с. 2]. 

В предложенной типологизации делается акцент на ослабление 

цензуры, тем не менее, известно, что Российская Империя словесное 

поведение контролировала благодаря влиянию религии: согласно 

историческим справкам, православная церковь «боролась с любыми 

проявлениями язычества», благодаря чему «древние сакральные речевые 

практики были объявлены дьявольскими и, соответственно, 

оскорбляющими уши Богородицы». Более того, «между равными 

(офицерами-дворянами) невозможна была подобная лексика», равно 

как и «обругать “по матушке” младшего по званию». Такое грязное 

общение использовали низшие чины (унтерофицеры и флотские 

кондукторы) по отношению к солдатам и матросам», – утверждает Н.Ю. 

Ильичева [7, с. 4]. 

К величайшему сожалению, на переломе XX-XXI веков в русском 

языке наблюдается тенденция к занижению уровня речевой культуры: судя 

по многочисленным опросам, а также по материалам публикаций, 

общество позволяет себе массово «уходить» от языковых норм и 

стандартов, скатываясь в пространство лингвопериферии. Подобное 

игнорирование элементарных (даже элементарных!) правил речевого 

этикета, нетребовательность к тому, что и как произносится, и. далее 

вещается на территорию всего государства, демонстрируют работники в 

сфере средств массовой информации, не отстают от них и селебрити из 

блого-сферы и прочих гламурных тусовок. Фактически, допущенные к 

формированию массового сознания, выдают таким образом 

«населению индульгенцию на использование мата не только в обиходной, 

но и в публичной речи». Как пишет Н.Ю. Ильичева, нельзя исключать 

вероятность того, что «через несколько лет данные слова уже не будут 

восприниматься обществом как табуированные», а энергетика слов и их 

«терапевтический эффект, значительно уменьшится». Недаром наши 

предки понимали, что слово и лечит, и калечит… 

Предлагается вскользь проанализировать физиологические 

механизмы речи, в частности, на примере синдрома Туррета – 

расстройства центральной нервной системы, сопровождающегося 

неконтролируемым сквернословием. Речь идет о болезни, которая 

развивается в любом возрасте, независимо от пола и социального 

статуса. Сбой в речевых центрах1 приводит к различным афазиям. 

Установлено, что больные теряют способность ко всем видам речи, кроме 

нецензурной. Судя по специальным публикациям, вырабатывание 

обсценной лексики устроено иначе и происходит за пределами основных 

речевых центров, а «табуированный пласт языка организован по каким-то 

особым ритмическим, грамматическим и семантическим принципам» 

[7, с. 4-5]. 

На фоне столь серьезных исследований природы обсценной 

лексики, в потоке публикаций о ней, все чаще встречаются материалы, 

которые существование мата в русской культуре оправдывают… 

 
1 Область Брока отвечает за фонологию, синтаксис, семантику, речевое взаимодействие с 

собеседником; область Вернике – за восприятие устной речи (идентификацию и различение 

звуков речи в пространстве и времени) [Область Вернике [Электронный ресурс]: Википедия. 

Свободная энциклопедия. – URL: https://ru.wikipedia.org/wiki; Центр Брока [Электронный 

ресурс]: Википедия. Свободная энциклопедия. – URL: https://ru.wikipedia.org/wiki]. 
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Спонтанно, а, может быть, и ожидаемо, на страницах научных журналов 

разгорается конфликт на фоне отношения к языковой периферии, 

сопровождаемый репликами о пересмотре языковой ситуации ... 

Д.Д. Егоров, перечисляя причины распространения сквернословия в 

социокультурной среде1, задается классическим вопросом «Что делать?». 

И отвечает не него следующим образом: «Очень вероятно, что никому и 

никогда не удастся вытравить нецензурную брань из языка». Более того, по 

мнению автора, успех не принесут запреты законодательного характера, 

потому что «запретный плод сладок, а более запретный плод сладок еще 

больше». Далее, «… наверное, нам никогда не избавиться от мата – это 

наш, скажем так, первородный грех от мира языка. С матом в нашем 

родном языке можно лишь смириться». В финале постулируется, что 

присутствие мата в речи «не делает человека глупым и бескультурным. 

Глупым и бескультурным из человека делают отсутствие знаний и 

воспитания. И бороться нужно именно с этим, а не с матом» [11, с. 194]. 

Трудно устоять от дискуссии при такой повестке: полагаем, что 

заключение мира с речевой скверной – вещь абсолютно недопустимая, а 

сама позиция выглядит пораженческой. Более того, вывод о 

необходимости борьбы с отсутствием знаний и воспитания 

представляется крайне расплывчатым, поскольку присутствие мата в 

речи, по нашему мнению, это уже демонстрация бескультурья и 

осознанное оскорбление окружающих. Абсолютно логично, что человек 

образованный (равно культурный) является носителем знаний всякого 

рода, включая представления и о непристойностях, но, в таком случае уход 

в обсценную лексику будет свидетельствовать о его деградации. 

Л.А. Нигматуллина, анализируя ругательную лексику на предмет 

осознанности и уместности, в статье «Использование обсценной лексики 

в русском языке» отмечает гибкость и богатство нашего национального 

языка при передаче собственных мыслей. Далее автор пишет, что «однако, 

по общепринятому мнению, наличие в речи нецензурной лексики является 

признаком необразованности. По какой-то непонятной причине, человека, 

не употребляющего всевозможные ругательства, в обществе принято 

считать высоко образованным и интеллигентным». Хочется заметить, что 

статья Л.А. Нигматуллиной опубликована в журнале «Академическая 

публицистика» в 2022 году. Цитируем далее: «Однако по своей сути мат 

является естественной формой выражения мыслей и чувств человека, не 

неся под собой вульгарного характера, подобно нагим греческим 

скульптурам». Думается, что упоминание древних греков в таком случае 

носит некий тайный умысел, в смысле претензии на элитарность мысли … 

Действительно хочется уточнить, поскольку непонятно, с каких пор и 

у кого вообще появлялись мысли приравнять музейное знакомство с 

античной обнаженной скульптурой к созерцанию «действ» в порнобарах 

или стрипклубах… Более того, у автора хочется спросить, а чем же так 

благородна скверна и чем же так очаровывает ее естество? 

Л.А. Нигматуллина настойчиво развивает свою мысль, используя в 

качестве инструмента передачи «великий и могучий» следующим 

образом: «Стоит добавить, что речь идет не о повседневном употреблении 

 
1 В частности, к ним Д.Д. Егоров относит: особенности повседневной жизни и быта; 

ослабление политической и языковой цензуры; формирование «поведенческой 

раскованности» в молодежной среде; биологические факторы, приводящие к трудностям в 

коммуникации и отклонениям в поведении [более подробно см: 11, с. 193-194]. 
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обсценной лексики. Использование мата, например, для заполнения 

речевых пауз не несет под собой эмоционального характера, а потому 

характеризует необразованность человека. Иными словами, важна 

уместность и осознанность применения ругательной лексики» [13, с. 111]. 

Давайте поразмышляем на предмет уместности и осознанности: 

речевой этикет категорически запрещает использование обсценной 

лексики в публичном пространстве, неужели имеющиеся указания 

недостаточны? С другой стороны, в связи с чем возникает ситуативная 

необходимость подвергать коррекции законы этикета, основанного, как 

известно, «на трех китах» – вежливости, тактичности и чуткости. А какие 

основания взамен нам может предложить Л.А. Нигматуллина? Далее, в 

статье автор приводит примеры использования обсценной лексики в 

русской литературе, но, общеизвестный факт, что литература подобного 

вида не тиражировалась повсеместно и не носила публичный характер… 

Собственно, размеры нашей статьи не позволяют разворачивать 

дискуссию масштабно: почему бы не привести примеры столь 

бережного охранения речевой культуры в условиях весьма суровых? 

Достаточно вспомнить судьбу Д.С. Лихачева, Л.П. Карсавина, О. 

Мандельштама, Г.Г. Шпета и других представителей великой русской 

культуры… 

Действительно, нецензурные слова и выражения были знакомы 

А.С. Пушкину, С.А. Есенину, В.В. Маяковскому и другим классикам 

русской литературы. Но, суть в том и состоит, что данное использование 

носило, отнюдь, не публичный, а частный, характер. Эти люди понимали 

значение и полноту влияния СЛОВА, знали силу и меру его воздействия… 

Согласимся с мнением И.Н. Серебренникова о внутреннем 

диалоге на предмет использования мата, который невольно приведет 

мыслящего человека к вопросу о наличии или отсутствии самоуважения… 

Поэтому заключаем работу словами поэта Камиля Тангалычева о том, что 

«для любви необходима богатая лексика и изящный синтаксис. Для 

ненависти же достаточно одного сквернословия» [15; цит. по 14, с. 35]. 
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