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В настоящей статье исследователи уделяют большое внимание 

теоретической и методологической основе анализа английского языка как 

иностранного (L2), реализующегося в иноязычном образовательном пространстве. 

Дискурс-анализ в данном контексте важен для практики преподавания, поскольку он 

помогает понять характер комплексных (многосторонних) взаимодействий между 

обучающим и обучаемыми, и предоставляет знания, которые полезны в области 

анализа изучаемого языка. Целью статьи является показать, как лингвисты 

анализируют учебный дискурс, функционирующий в учебной интеракции с данной 

точки зрения. 

В работе не рассматриваются психологические и когнитивные измерения 

эффективности конкретных методов, видов деятельности и приемов, применяемых 

для повышения уровня владения языком, но в некоторой степени касается 

психометрического подхода как сопоставления с интерактивным анализом 

учебного взаимодействия. Наша цель заключается в том, чтобы предоставить обзор 

методов, которые могут быть применены для сбора информации о языке, 

используемом обучающими и обучаемыми в условиях учебной интеракции с целью 

углубить знания об изучаемом языке и повысить уровень его владения. 

 

Ключевые слова: освоение второго языка (L2), дискурс-анализ, 

интеракционный анализ, иноязычное образовательное пространство.  

 

APPLICATION OF DISCOURSE ANALYSIS IN THE CONTEXT  

OF A FOREIGN-LANGUAGE INSTRUCTIONAL ENVIRONMENT 
 

Gonchar N.N., Seleznjova O.N. 

 

The authors of this article focus primarily on the theoretical and methodological 

backbone of the analysis of the English language as a second one (L2) realizing in a foreign 

instructional environment. Discourse analysis in this context is important for teaching 
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practice because it helps to understand the complex interactions that exist between 

teachers and learners. It provides knowledge that is useful in the field of the language 

analysis. From this point of view, this paper aims to show how linguists analyse the 

instructional discourse functioning in the educational interaction.  

This article does not deal with psychological and cognitive measurements of the 

specific methods effectiveness, activities and techniques used to improve language 

proficiency. However, to some extent it touches on the psychometric approach as 

compared with the interactive analysis of instructional interactions. Our aim is to provide 

an overview of methods that can be used to collect information about the language used 

by teachers and learners in instructional interactions with the aim of improving knowledge 

and language proficiency. 

 

Keywords: second language acquisition (L2), Discourse analysis, Interaction 

analysis, a foreign-language instructional environment.  

 

***** 

 

Умение общаться с различными группами людей является 

основополагающим аспектом овладения любым языком. В условиях иноязычного 

образовательного пространства успешная учебная коммуникация и 

взаимодействие между преподавателем и студентами (обучающим и обучаемыми) 

являются важнейшими компонентами для эффективного освоения английского 

языка. В учебной интеракции английский язык является главным инструментом для 

организации, структурирования урока, а также для передачи знаний (информации) 

со стороны преподавателя (обучающего) студентам (обучаемым), которые, в свою 

очередь, должны использовать изучаемый язык (L2) как средство для демонстрации 

полученных знаний (языковых компетенций). Однако очевидно, что со стороны 

обучаемых на занятиях по английскому языку данный язык используется как «средство 

и объект обучения» [1, с. 9] и является главной целью изучения, где «средство – это 

сообщение» [2, c. 302], а сообщение – это речевое событие, которое в условиях 

учебной интеракции формируется на уровне дискурсного образования в составе 

учебного дискурса.  

Анализ учебного дискурса функционирующего в условиях иноязычного 

образовательного пространства в обучении английскому языку имеет сравнительно 

давнюю традицию в лингвистике и прикладной лингвистике поскольку коммуникация 

и, следовательно, сам язык занимают центральное место в ракурсе рассмотрения 

получения языкового образования в высшей школе. Он помогает интерактантам 

понимать и интерпретировать основные смыслы всего происходящего в учебном 

взаимодействии. 

Если мы сосредоточимся на изучении английского языка в высшей школе 

России, то следует отметить, что большинство студентов, закончив среднюю школу, 

не обладают достаточно высоким уровнем владения иностранным языком и в 

условиях иноязычного образовательного пространства им предстоит изучать его для 

достижения более высокого уровня. То же самое относится и к преподавателям, хотя 

и в меньшей степени, поскольку большинство из них изучали английский язык в 

университете, но они не являются носителями преподаваемого ими языка. В данной 

связи, авторы настоящей статьи имеют основания утверждать, что учебное общение 

на английском языке в условиях иноязычного образовательного пространства является 

«проблемной средой» как для обучающих, так и для обучаемых. 

В ракурсе рассмотрения данной проблематики следует отметить еще и то, 

что организация обучения очень часто имеет иерархическую структуру. Обучающий 

рассматривается как лидер/каузатор учебного взаимодействия, а обучаемые – как 

«ведомые участники коммуникации», подчиняющиеся организатору интеракции. И в 

этом отношении реализующийся учебный дискурс в учебной интеракции можно 

рассматривать как часть критического дискурс-анализа, поскольку обучающий 

должен использовать язык как мощный инструмент для организации и поддержания 
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порядка в ходе течения интеракции, отдавая распоряжения и/или команды, используя 

авторитарный и даже жесткий регистр общения.  

Однако данная работа не сосредоточена на рассмотрении критического 

дискурс-анализа применительно к обучению английскому языку в иноязычном 

образовательном пространстве, так же как и этнографического, но фокусируется 

на рассмотрении двух из четырех существующих на данное время 

исследовательских традиций, а именно: 

1. Интеракционный анализ. 

2. Дискурс-анализ. 

 

Интеракционный анализ 

Термин «анализ речевого взаимодействия» (интеракционный анализ) 

указывает на центральную точку этого подхода, а именно на взаимодействие (или 

поведение) преподавателей и студентов. Главной целью этого подхода является 

фиксирование и анализ «того, что на самом деле происходит при обучении в 

аудитории, а не просто измерение конечного результата обучения. Под «конечной 

точкой измерения конечного результата обучения» исследователь Нунан 

подразумевает психометрический подход» [3, c. 6]. Московиц (1968, 1970, 1971) 

разработал концепцию анализа взаимодействия как аналог психометрической 

традиции. Последняя «включает сравнение различных методов, материалов, методик 

обучения и т.д., чтобы определить приводит ли одна или несколько из этих 

переменных к значительному или лучшему результату обучения, чем конкурирующие 

методы, материалы, методики и программы. Тестовые баллы для обучаемых 

анализируются с использованием ряда выводных статистических инструментов, 

чтобы определить, обусловлены ли различия рассматриваемой переменной или 

являются делом случая» [4, c. 64]. Основная цель этого подхода заключается в его 

стремлении количественно оценить и квалифицировать результат обучения языку. Вот 

почему психометрический подход также называют «количественным и качественным 

подходом [5, c. 15]. 

Возвращаясь к краткому описанию, приведенному выше, очевидно, что такая 

психометрическая процедура не может полностью отражать прогресс в обучении 

студентов. Преподаватель может подсчитать («измерить») количество слов, которые 

один студент выучил в течение учебного года. Если, например, учебное пособие, 

которое использовалось в течение курса обучения, содержит 5000 новых слов, 

довольно легко количественно проверить, сколько из них запомнил обучаемый. 

Обучающий может проверить словарному запас обучаемого, попросив его/ее дать 

перевод статистически значимого количества слов, скажем – 350 из 500. Однако этот 

метод не может быть применен в других обстоятельствах, например, когда 

обучающий хочет проверить, насколько хорошо конкретный обучаемый понял 

настоящее продолженное время (The Present Continuous Tense). Даже если бы это 

происходило бы так, что можно было бы статистически измерить прогресс (успехи) 

обучаемого в этой области, рассматривая только отдельные предложения, это не 

сработало бы, когда, например, учитываются все временные формы или 

лингвистические особенности (пассивные формы, наречия, прилагательные и т.д.) 

английского языка. 

Однако стоит отметить, что «невозможно сказать, что один метод обязательно 

лучше другого, не зная, что именно исследователь пытается выяснить и что он/она 

намерен делать с информацией, полученной в результате исследования» [3, c. 4]. 

Улучшили ли обучаемые свой общий уровень владения языком, если они используют 

правильно настоящее продолженное время (The Present Continuous Tense) чаще, чем 

раньше? Какой метод позволяет обучаемым улучшить свою успеваемость и языковые 

компетенции? 

Шерер и Вартхаймер (1964) намеревались исследовать, можно ли изучить 

иностранный язык более эффективно на занятиях, на которых используется 

грамматико-переводный метод, или на занятиях, на которых использовался 

инновационный – аудио-лингвистический [6, c. 224]. Субъектами исследования были 
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две группы студентов, изучающих английский язык. Одна группа для начинающих 

обучалась в условиях иноязычного образовательного пространства университета с 

использованием грамматико-переводного метода, в котором студентов обучали 

аудированию, говорению, чтению и письму с использованием перевода, изучения 

грамматики и выполнению грамматических упражнений. Этот подход можно было 

бы назвать «обучение через письмо/письменные тексты» [7, c. 400]. Вполне возможно, 

что этот метод появился в результате использования опыта преподавания латинского 

языка, где, в целом, изучают только грамматику, лексику и способы перевода. Само 

общение, общение с людьми, никогда не было важным на занятиях по латинскому 

языку, поскольку он больше не используется как lingua franca. В другой группе 

обучаемых перевод полностью избегался. Основной способ, с использования 

которого проходил процесс обучения, был через аудирование и говорение, 

грамматические правила изучались индуктивно. Поэтому этот метод можно было бы 

назвать как «обучение с использованием аудирования». По окончании двухлетнего 

экспериментального периода обе группы были протестированы, их баллы сравнены, 

чтобы определить, были ли различия статистически значимыми. Исследование не 

смогло удовлетворить авторов, поскольку не смогло продемонстрировать 

однозначного превосходства одного метода над другим. Это доказало нечто 

очевидное – студенты усваивают то, чему их учат. То есть, «традиционная», 

«грамматико-переводная» или «обучающаяся через письмо/письменные тексты» 

группа была значительно лучше в чтении и переводе, тогда как «аудио-лингвальная» 

или «обучающаяся через аудирование» группа преуспевала в аудировании и 

говорении. 

Фэнзелов (1977) предложил схему оценивания эффективности обучения и 

смог выделить пять аспектов коммунникации, которые характерны для речевой 

деятельности в аудитории. Он задал три вопроса: (1) Кто с кем общается? («) Какова 

педагогическая цель? (3) Какие средства (аудиальные, визуальные, письменные и 

т.д.) используются для передачи контента (содержания)? (4) Как средства 

используются для обсуждения темы по отношению к контенту? (5) Какие темы 

контента обсуждаются [8, c. 33]? 

Аллен и др. (1983) представили другую схему под названием 

«Коммуникативная ориентация в обучении языку», которая была разработана «в 

контексте пятилетнего проекта, изучающего ряд вопросов, связанных с 

закономерностями освоения языка и его разработкой в образовательном контексте 

для обучаемых, изучающих второй язык» [9, c. 233]. С помощью нее они 

намеревались изучить четыре общих вопроса: «(1) природа овладения языком, (2) 

влияние социального контекста на двуязычие, (3) влияние учебного материала на 

изучение языка и (4) влияние индивидуальных характеристик обучаемого. Они 

руководствовались «гипотезой о том, что компетентность не является единственным 

показателем владения языком, а включает в себя по крайней мере три компонента: 

грамматический, дискурсивный и социолингвистический». Что касается дискурс-

анализа, то предложенная ими схема является первым шагом перехода от 

«интеракционного анализа» к «дискурсивному», поскольку последний подчеркивает 

важность реализующегося дискурса наряду с учебным взаимодействием/учебной 

интеракцией.  

В то же время Аллен и др. (1983) четко отмечают переход от исследования 

ориентированного на результат группы обучаемых, изучающей второй язык, к более 

ориентированному на содержание или функционирующий дискурс. Данная схема 

исследования, основанная на наблюдении, содержит категории для измерения 

особенностей коммуникации, типичные для реализующегося дискурса в учебной 

ситуации. 

Авторы данной статьи, оглядываясь и вспоминая уроки английского языка в 

средней школе, отмечают, что большинство программ по изучению иностранного 

языка в недалеком прошлом были исключительно сосредоточены на изучении 

грамматики и переводе. Позже в учебной интеракции в иноязычном 

образовательном пространстве стала важна текстовая деятельность. Исходя из 
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собственного опыта обучения английскому языку авторы настоящей работы 

подтверждают, что в настоящее время цель занятий по овладению иностранным 

языком коренным образом изменилась и ключевым моментом стало приобретение 

обучаемыми коммуникативных навыков и фокусирование на взаимодействии 

интерактантов в учебной ситуации. Обучаемые очень рано начинают изучать 

иностранный язык. В данном контексте следует подчеркнуть, что произошел переход 

от «обучения на основе письменных текстов» с использованием грамматико-

переводного метода к «обучению говорению» с использованием аудио-визуальных 

средств, что несомненно, является правильным направлением в овладении 

иностранным языком, поскольку каждый обучаемый знает, что устная речевая 

деятельность в иноязычном образовательном пространстве гораздо сложнее 

«переводческой письменной деятельности» и приобретение речевых навыков 

является главной целью языкового образования.  

Дискурс-анализ 

Дискурс-анализ – это исследование выражения значений и смыслов в языке, в 

ее вербальном или невербальном выражении. Он использует подходы ряда научных 

дисциплин. Дискурс-анализ «появился в результате эволюции в дескриптивной 

лингвистике аналитических процедур для описания супрасенциальных структур…, а 

также из этнографических и социолингвистических исследований» [5, c. 40] в 

изучение структуры вербального и невербального взаимодействия. Он занимает 

«привилегированное место в научной литературе, потому что это был один из первых 

жанров, который был исчерпывающе исследован лингвистами» [10, c. 340]. Работа 

Синклера и Култхарда «О дискурс-анализе» (1975) знаменует собой появление ряда 

подходов в лингвистике и гуманитарных науках. Их «исследовательский проект был 

направлен как на описание формы устного дискурса – то есть способа, в котором 

единицы выше ранга предложения связаны и структурированы, так и способа, 

которым такие функции языка, как утверждение, вопрос и приказ, реализуются через 

грамматическую структуру и положение в дискурсе» [11, c. 8]. «Новая составляющая» 

здесь (по сравнению с подходом к изучению взаимодействия – это фокусирование 

не только на взаимодействии между преподавателем и студентом как таковом, но и 

на включении социолингвистических элементов дискурса и анализа того, как это 

преобразуется в иерархический порядок, отраженный языком. Следуя идеям 

Холлидея и используя его работу «Категории теории грамматики» (1961), они 

(Синклер и Култхард) разработали иерархически структурированную систему 

«рангов», которая находится между лингвистическим уровнем сентециального 

дискурса и социально-педагогическим уровнем программ и курсов [11, c. 25]. 

Главным выводом их исследования 1975 года был обмен репликами во 

взаимодействии обучающего и обучаемого в следующем формате: 

инициирование взаимодействия со стороны обучающего, ответный речевой ход 

обучаемого и выражение обратной связи со стороны обучающего (последующее 

наблюдение за ответом обучаемого). Таким образом, согласно Синклеру и 

Култхарду (1975), «типичный обмен репликами в учебной ситуации состоит в 

инициировании взаимодействия со стороны обучающего, за которым следует ответ 

обучаемого, после чего прослеживается «обратная связь» на реагирование/ответ 

обучаемого обучающему (термин «обратная связь» был позже заменен на 

«последующее наблюдение» после того, как Култхард и Бразилия (1979) критически 

пересмотрели эту модель). Это проиллюстрировано в следующем примере: 

Teacher: Can you tell me why do you eat all that food? – инициирование 

Yes. 

Pupil: To keep you strong. – ответный речевой ход 

Teacher: To keep you strong. Yes. To keep you strong. – обратная связь  

Why do you want to be strong? [12, c. 98]. 

Данный тип дискурса можно разделить на две части: высказывание и обмен 

репликами. Синклер и Култхард определили «высказывание» как «все, что сказал 

первый говорящий для того, чтобы начал говорить второй», а «обмен» как «два или 
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более высказываний [11, c. 21]. Следовательно, когда происходит обмен двумя или 

более репликами, это называется «обменом репликами».  

Также Синклер и Култхард работали с категориями теории грамматики, 

используя шкалу ранжирования для единиц грамматики: простое предложение, 

придаточное предложение, слово и морфема, и пришли к своей схеме 

инициирования ответных ходов и обратной связи. Анализируя диалогическое 

высказывание, приведенное выше, это первое «Да» рассматривается ими как 

единица, меньшая, чем высказывание. Однако «единицы на самом низшем уровне 

дискурса являются актами и наиболее точно соответствуют грамматической единице 

предложения. Но, когда мы описываем элемент как действие, мы делаем что-то 

иное, чем, когда мы описываем его как предложение» [11, c. 27]. Грамматика 

касается формальных свойств элемента, дискурс – функциональных свойств того, 

для чего говорящий использует элемент. Объединяя все аспекты, собственно модель 

уровней структуры обмена репликами выглядит следующим образом: 

Уровень 1: Урок 

Уровень 2: Транзакция 

Уровень 3: Обмен 

Уровень 4: Мена коммуникативных ролей 

Уровень 5: Действие 

Структура каждого из этих пяти элементов была подробно проанализирована 

в исследовании Синклера и Култхарда (1975). Таким образом, самая общая 

структура учебного взаимодействия выглядит следующим образом: «урок» содержит 

серию «обменов репликами», которые составляют «транзакцию». «Обмен» состоит 

из небольших «ходов» и «актов». Три наиболее важных акта – «запрос информации», 

«директивный акт» и «информативный акт». Эти три вида актов реализуются в учебном 

дискурсе как основа для инициирования речевых ходов. Данные акты ведут к 

инициированию речевых ходов, которые имеют определенную дискурсивную 

функцию. Следовательно, запрос информации «является актом, функция которого 

заключается в запросе вербального ответа, хотя ответ может быть и невербальным, 

таким как кивок или поднятая рука. Таким запросом информации может быть 

вопрос, заданный обучающим: «Кто сделал домашнее задание?», который приводит 

либо к вербальной («Я сделал.»), либо к невербальной реакции (поднятие руки). 

Директивный акт – это «действие, функция которого заключается в запросе 

невербального ответа» [11, c. 28]. Обучающий может попросить обучаемых открыть 

учебники на определенной странице, посмотреть на доску, обратить внимание на 

что-либо и т.д. Информативный речевой акт – это действие, функция которого 

заключается в передаче своей мысли, идеи, а ответ – это просто подтверждение того, 

что человек слушает и воспринимает информацию. 

Данная модель учебного взаимодействия отражает иерархическую структуру 

интеракции, то есть обучающий рассматривается как инициатор и ведущий / лидер 

учебного общения, который начинает и поддерживает реализующийся дискурс в 

учебной ситуации, а обучаемые рассматриваются как ведомые, которые должны 

подчиняться распоряжениям или приказам, отдаваемым обучающим, реагируя и / 

или отвечая. Однако, по мнению многих исследователей, в том числе – 

исследователя Уолша [12, c. 56], в иноязычном образовательном пространстве 

обучения иностранному языку ситуация изменилась и уровень авторитета 

обучающих не всегда считается высоким поскольку на сегодняшний день обучаемые 

социализируются с раннего возраста и считают себя равными по общению с 

обучающим в учебном взаимодействии, что часто вносит определенные проблемы в 

учебное общение как со стороны обучающих, так и со стороны обучаемых в плане 

выражения-принятия замечаний/претензий. 

В данной связи следует отметить что дискурс-анализ – это описательный 

метод, который отражает лингвистическое поведение интерактантов, которое может 

подтолкнуть обучающих и исследователей осознать определенные проблемы и 

искать методы для их решения. Т. е., например, в данном ракурсе рассмотрения 

проблематики – обучающие должны давать обучаемым больше свободы и 



С т р а н и ц а  | 104 

возможности говорить, уважая их мнение и осведомленность по некоторым 

вопросам, но в то же время корректно исправлять их ошибки, не нарушая 

традиционный регистр общения, где обучающий является лидером учебного 

взаимодействия и поддерживает обучаемого на пути приобретения им языковых 

навыков иноязычного общения. 

Анализ учебного дискурса в данной ситуации имеет решающее значение для 

обучения и усвоения правил общения в сложившемся социуме. Он фокусируется на 

предполагаемой цели и последовательных связях, предаваемых контекстом. Таким 

образом, анализируемый учебный дискурс, реализующийся в иноязычном 

образовательном пространстве приводит к методологии анализа учебной 

интеракции как к «социально сконструированной» участниками учебного общения, 

следующими сложному набору правил организации интеракции и должен быть 

соотнесен с интерпретацией и объяснением всего происходящего в вербальном и 

невербальном выражении. 

Заключение 

Целью данной статьи было показать методологию, применяемую в анализе 

дискурса в контексте реализующегося учебного дискурса в иноязычном 

образовательном пространстве. Обсуждаемые методологии показали, насколько 

важен эмпирический аспект дискурс-анализа. Кроме того, описанные выше 

подходы показали, как дискурс-анализ может изменить методы или способы, 

которые обучающие используют в преподавании иностранного языка. Переход от 

«обучения через письмо/письменные тексты» к «обучению через аудирование» 

произошел из-за влияния дискурс-анализа на результаты обучения. Все эти 

инструменты имеют только одну цель: описать учебную интеракцию в учебной 

ситуации в естественных социальных условиях и улучшить уровень взаимодействия 

обучающего и обучаемого посредством осознания описанных в данной статье 

моделей структурирования интеракции. Дискурс-анализ важен для практики 

преподавания, поскольку он помогает понять сложные аспекты взаимодействия 

участников коммуникации и предоставляет знания, которые полезны в области 

анализа изучаемого языка. 
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