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Статья посвящена анализу некоторых средств невербальной коммуникации: 

рассматриваются различные виды молчания и голоса и их роль в коммуникативном 

поведении калмыков. Невербальные средства общения не только дополняют смысл 

речевого сообщения, но и полностью характеризуют личность говорящего. Они 

универсальны, но в то же время и этноспецифичны, что определяется 

географическим расположением, религией, национальным характером и 

социальными нормами поведения. Речь сопровождает так называемый «безмолвный 

язык», который складывается в зависимости от культурных и нравственных традиций 

того или иного народа и социальной группы, и который можно рассматривать как 

«составную часть» языка этикета. Подробно, на примере произведений калмыцких 

писателей рассматриваются виды молчания и голоса в калмыцком 

коммуникативном поведении. В калмыцком этикете молчание коммуникативно 

более нагружено и ценится более высоко, нежели в русском. Молчание нередко 

становится высшим средством общения и выражением вежливости и воспитанности 

коммуникантов. 
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The article is devoted to the analysis of some means of non-verbal communication: 

various types of silence and voice and their role in the communicative behavior of Kalmyks 

are considered. Non-verbal means of communication not only complement the meaning 

of the speech message, but also fully characterize the personality of the speaker. They are 

universal, but at the same time ethno-specific, which is determined by the geographical 

location, religion, national character and social norms of behavior. Speech is 

accompanied by the so-called "silent language", which is formed depending on the 

cultural and moral traditions of a particular people and social group, and which can be 

considered as an "integral part" of the language of etiquette. The types of silence and 

voice in Kalmyk communicative behavior are considered in detail, using the works of 

Kalmyk writers as an example. In Kalmyk etiquette, silence is more communicatively 

loaded and is valued more highly than in Russian. Silence often becomes the highest 

means of communication and an expression of politeness and good manners of the 

communicants. 
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***** 

 

Язык, поведение могут существовать и функционировать в невербальной 

форме в ограниченных сферах. 

По мнению Н.Д. Арутюновой, человек несет ответственность и за речевые и за 

неречевые действия: и те и другие могут служить основанием для обвинения и те и 

другие нуждаются в оправдании [1]. 

Речь в чистом виде почти не употребляется в непосредственном живом 

общении людей. Ее сопровождает так называемый «безмолвный язык», который 

складывается в зависимости от культурных и нравственных традиций того или иного 

народа и социальной группы, и который можно рассматривать как «составную 

часть» языка этикета. Невладение «безмолвным языком» отрицательно сказывается на 

установлении оптимальных контактов и может даже привести к конфликтности 

общения [2]. 
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В.В. Богданов относит к невербальной сфере молчание и невербальные 

действия коммуникантов, которые могут сопровождать речь. Невербальными по 

своей природе являются компоненты других семиотических систем, 

встраивающиеся в вербальное общение, а также предметный, или ситуативный мир. 

Все эти компоненты обычно интерпретируются как паралингвистические, они 

рассматриваются как «подсобный функциональный компонент» [3]. 

Склонность и несклонность к молчанию зависит от темперамента 

коммуниканта, его текущего психологического состояния, степени знакомства с 

партнером, от этических, социальных, культурных причин. 

Молчание заслуживает особого внимания среди невербальных компонентов. 

Молчание в различных культурах в аспекте вежливости расценивается по-разному 

[4].  

Н.Д. Арутюнова пишет, что «о молчании можно судить двояко: как о нулевом 

речевом акте и как о дискрипции нулевого речевого акта, осуществляемой 

средствами языка – глаголом молчать и его производными. Специфика ситуаций, к 

которым применимо понятие молчания, определяет контексты, в которых 

используются «слова молчания». В контексте диалога и межличностного общения 

молчание более всего ассоциируется с не – ответом, отсутствием отклика на зов, 

несоблюдением информации заинтересованному лицу, невыражением мнения из 

боязни или во избежание нежелательных последствий. Это не ответ на то, что наносит 

урон достоинству человека: молчать и смолчать – значит снести обиду, не дать 

отпора: его задевают, а он молчит» [1]. 

Н.И. Формановская, рассматривая коммуникативно значимое молчание, 

прежде всего говорит, что: а) это ролевая обязанность слушающего, форма его 

этикетного кооперативного поведения (не перебивать, выслушивать, дослушивать и 

т.п.), при этом подавая вербальные и невербальные сигналы своего участия в 

коммуникации: кивки, направленность взгляда, междометия типа «угу» и мн. др., 

подтверждая тем самым контакт внимания, понимания и т.д. Это «нормативное» 

молчание слушающего, отвечающее ожиданиям говорящего; б) другой тип 

молчания принадлежит роли говорящего, когда партнер ожидает от него словесной 

реплики, но вместо этого получает нулевой заместитель вербальных знаков. В этом 

случае предстоит интерпретировать молчание как своеобразный речевой акт с 

интенциональным, эмоциональным, оценочным и т.п. содержанием в зависимости 

от предшествующего текста, ситуации и обстановки общения, взаимоотношений об-

щающихся и т.д. Это может быть согласие (молчание – знак согласия), нежелание 

отвечать, затрудненность подыскать слова, стеснительность, нерешительность, 

наконец, укор, упрек, обида и мн.др. Таким образом, молчание можно 

интерпретировать и как особый речевой акт (см. выше), и как невербальный 

компонент коммуникации. Как и другие невербальные знаки, молчание 

национально-специфично. Так, в Японии, по мнению исследователей, молчание 

более коммуникативно нагружено и ценится выше. С молчанием связаны жестово-

мимические знаки изумления, крайнего удивления, других эмоциональных 

проявлений: остолбенел, оторопел, раскрыл, разинул рот от изумления и др., а также 

нежелание общаться [5]. 

Предметом исследования в данной статье являются особенности 

невербальной коммуникации в калмыцком речевом поведении их роль в системе 

национально-специфических стереотипов общения. 

Целью настоящей работы является изучение различных видов молчания и 

голоса в коммуникативном поведении калмыков.  

В последнее время под влиянием русского языка и речи калмыцкое 

коммуникативное поведение претерпело существенные изменения. В связи с этим, 

исследования, направленные на анализ, в том числе и традиционных и 

заимствованных форм общения, являются очень востребованными в современном 

калмыковедении. 

Основными методами исследования явились: описательный метод, 

непосредственное наблюдение и метод анкетирования.  
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В калмыцком этикете молчание коммуникативно более нагружено и ценится 

более высоко, нежели в русском [6]. Молчание нередко становится высшим 

средством общения и выражением вежливости и воспитанности коммуникантов. 

Молчание служит ответом на комплименты, благодарности, извинения, 

поздравления, калмыцкий этикет позволяет даже молча попрощаться.  

Рассмотрим следующие виды молчания, встречающиеся в калмыцком 

невербальном поведении и попытаемся определить их функции.  

Молчание в ситуации обдумывания реплики, поиска аргументов для 

убеждения собеседника. В данном случае молчание необходимо говорящему для 

совершения определённых умственных действий. Например, молчание – 

припоминание:  

Нег минут дүңгә цагт ә-чимән уга бәәдл тогтв – герин эзн гиичлә хоюрн нег-

негнүрн тагчгар хәләлдҗ зогсв. Тиигҗәһәд, аш сүүлднь, уданд татгдсн тагчгиг тесҗ 

чадлго, Балыков дууһан өргәд өркв: Уй, дү көвүн, чи 80-гч Джунгарск полкин сотник Учур 

Абушинов болдмн болвзач? [Николай Улюмджиев. Абиль (2005)]. «В течение минуты 

воцарилось молчание – хозяин дома и гость молча разглядывали друг друга. В конце 

концов не выдержав длительного молчания, Балыков подал голос: Уй, ты братишка, ты 

кажется сотник 80-го Джунгарского полка Учур Абушинов?». 

Молчание – размышление. Это собственно размышление: поиск причин 

сложившейся ситуации, обдумывание последствий и т.п. Маркеры функции: 

пропуск ментального действия (реплика после молчания является простым 

продолжением предыдущей мысли): 

Аав тер күүкн та хойрин зургиг асхн орндан орхиннь өмн хәләнә. Өрүнд босад, 

мөргүлән мөргчкәд, цәәһән уухиннь өмн ә уга хәләнә [Константин Эрендженов. Береги 

огонь (1979)]. «Дедушка каждый вечер перед сном смотрит фотографию, где вы с 

той девушкой. Утром, помолившись, перед чаем опять молча ее разлядывает». 

Коммуникативно-прагматическая функция молчания заключается в том, 

говорящий тянет время с определённой целью: вывести собеседника из равновесия, 

сбить с толку, передать собеседнику определённое настроение, дать собеседнику 

успокоиться:  

Цаста «гилс» гиҗ нүднәннь булңгар Бата тал хәләчкәд, ә уга босад мандалиһән 

орн деер тәвчкәд, альчуран ээм деерән хайчкад, үүдн тал һарв [Константин 

Эрендженов. Береги огонь (1979)]. «Цаста молча встала, окинула взглядом Бату, 

положила мандолину на кровать, накинула платок и подошла к двери». 

Так называемая выжидательная функция молчания или молчание – страх 

(боязливое ожидание последствий):  

Әәмгин ахлачнрин бииснь әәдг бәәдлтә. Ә уга эс медсн болад бәәцхәнә. Амынь 

бөглдг, өглһтә болхла тиигәд бәәхугов! [Константин Эрендженов. Сын охотника (1974)]. 

«Руководство аймака сами, кажется, побаивались. Молчат и делают вид, что ничего 

не знают. Так и будут, пока есть кому заткнуть им рот!». 

Рассмотрим молчание, свидетельствующее о нарушении контакта на каком-

либо уровне (от микро- до макроуровня), когда адресат не желает или боится 

говорить на определённую тему:  

Тотх деегүр һаран орулад үүднә төдгинь авчкад: Намаг түрүләд орхла, эн берм 

гүүһәд йовҗ одхла яахв, яһад болв чигн энүг түрүләд орулслчн», – гиҗ ухалад, герин үүдиг 

арһул тәәлчкәд: Ор! – гиһәд чикнднь арһул келүв. Бер ә уга көшәд зогсҗаһад толһаһан 

зәәләд хооран цухрв.. «Ода яһса» гиҗәһәд хавтхасн хустг һарһҗ авад, һартнь бәрүләд: 

Мә, барун иргд бичкн ширә деер шам бәәнә, һал орул, – гиҗ чикнднь шимлдҗ келүв. 

Бер дун уга, чичрҗәһәд, арһул үүд алхад орв [Николай Улюмджиев. Абиль (2005)]. 

«Просунув над косяком руку и откинув крючок, она подумала: если я зайду первой, 

сноха может убежать. Надо как-то пропустить ее вперед, – подумала она и, открыв 

осторожно дверь, сказала тихо: Входи! Сноха, молча застыв, немного постояла и 

стала пятиться назад. Что же делать-то, – подумав, вытащила из кармана спички – На, 

там справа на маленьком столе есть лампа, зажги ее, – шепнула ей на ухо. Сноха, 

не издав ни звука, дрожа, переступила через порог». 
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Демонстрация молчанием негативного эмоционального отношения к 

сказанному, сделанному, выступает в следующих разновидностях, например 

крайнее неодобрение. Молчание содержит резко отрицательную оценку:  

Бата доран хәрү эргәд шилтә ламп авад Хар-Күүкнә тал орв. Бата, яһлачи? Күүнә 

герт ирҗ хонсн күн ә уга һарад йовҗ оддви, чамаг һарч хәәхәр седҗәләв. Һаран уһа, 

цә уухмн [Константин Эрендженов. Береги огонь (1979)]. «Бата, развернувшись на 

месте, взял стеклянную лампу и вошел к Хар-Кюкеновым. Бата, куда ты исчез? Разве 

можно молча уйти, переночевав у чужих людей, я собиралась тебя искать. Мой руки, 

будем пить чай». 

Или когда молчание может сопровождаться слезами, грубостью, 

смущением, иронией, неловкостью, замешательством, подавленностью, 

удивлением, недовольством, возмущением: 

Эн йовад, Гесл тал өөрдҗ ирв, ду һарлго, тагчгар энүнә хойр нүдинь ширтәд 

орксна ашт, цаадкнь нүдн ирмтл тагчг болҗ одчкад, толһаһан һудылһҗ буулһад, шурд 

гиһәд, хәврһшән хаҗиһәд, дальтрад одв [Николай Улюмджиев. Абиль (2005)]. «Он 

подошел к Геселю, молча пристально посмотрел ему в глаза, тот притих, стал часто 

моргать, в итоге, понуро повесив голову, быстренько исчез». 

Есть примеры поведения, когда своим молчанием и последующими 

действиями собеседник завершает неудобную или неинтересную для него тему: 

Һурвулн шууглдад,эндр асхн Батаг «хадмушлулх» болад, хот хувцнаннь ард орцхав. Үд 

болсн цагла Бата ә уга трамвайд сууҗ авад йовҗ одв. Кинод ирәд касст билет авхар 

зогсҗасн улсин сүл болад зогсв... [Константин Эрендженов. Береги огонь (1979)]. «Все 

втроем расшумелись, так как сегодня собирались сватать Бату, стали готовить на 

стол и наряжаться. В обед Бата молча сел на трамвай и уехал. Приехал в кино, стал 

в очередь в кассу за билетом…». 

 Рассмотрим пример, когда после паузы ожидается обсуждение актуальной 

и интересной для обеих сторон темы: 

Бадм нанта нүдәрн күүндчкәд, ә уга һарад, машин деер бәәсн мини чемода 

авч ирәд секәд, өндр шилтә коньяк, цааснд оралһата кампадь, нег бүкл хальмг цә 

һарһад: Эн көвүн танад авч ирсн белг, гиһәд тәвв. Өвгн шилтә әрк тал хәләһәд, сахлан 

иләд, ә угаһар эмгн талан хәләв [Константин Эрендженов. Сын охотника (1974)]. 

«Бадма, многозначительно посмотрев на меня, молча вышел, принес мой чемодан, 

находившийся на машине, открыл его и, доставая коньяк, конфеты, завернутые в 

бумагу, плитку калмыцкого чая, сказал: Это подарки этого молодого человека. 

Старик, приглаживая бородку, молча посмотрел на коньяк, а потом на жену». 

Следующий вид молчания, который встречается в поведении калмыков, это 

когда молчание слушателя выражает недоверие к словам говорящего, сомнение в 

их искренности. Слушателю кажется, что говорящий по каким-либо причинам его 

намеренно обманывает:  

Сурх үг бәәхлә суртн! – гиҗ улан хамрта, өндр нурһта хо цаһан залу, әәмгин 

ахлач Нүүдлә сурв. Цуһар ә уга. Зөвәр болад оркв, күмн ду һархш [Константин 

Эрендженов. Сын охотника (1974)]. «Если есть вопросы, спрашивайте, – сказал 

старший в аймаке Нюдля, высокий светлый мужчина с красным носом. Все молчат. 

Прошло еще некоторое время, никто не подал голоса». 

Кроме того, в процессе непосредственной коммуникации часто встречаются 

случаи, когда молчание возникает в ответ на обращение к группе людей – 

«групповое» или «коллективное» молчание. Молчание такого рода легко 

интерпретируется как отказ, в одних случаях, и как неодобрение, демонстрация 

неприязни, в других случаях [7].  

Что же касается роли голоса в поведении, то можно сказать, что голос служит 

мощным инструментом воздействия, убеждения, подавления, им можно выразить 

самые разные чувства и отношения – нежность и ласку, сострадание и покорность, 

презрение и ненависть; в голосе можно услышать нотки иронии и насмешку, 

гордость и злорадство, боль и огорчение. Обладая психологической реальностью, 

голосовые характеристики сами являются коррелятами эмоций и чувств, 
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индивидуальных и социальных межличностных отношений, разнообразных 

поведенческих реакций [8].  

Психологи отмечают, что голос – это важнейший инструмент, который 

использует человек во время общения. 

Голос имеет много характеристик, которые тем или иным образом влияют на 

направленность и результат общения. Тембр, звучание, интонация голоса имеют 

огромное значение в процессе коммуникации. С помощью голоса можно 

расположить к себе или оттолкнуть оппонента, вызвать у него страх, ненависть, 

любовь, жалость или другие чувства. С помощью голоса можно даже управлять 

другими людьми. 

В результате многих исследований была доказана важная роль голоса в 

процессе восприятия информации. Человеческая психика извлекает до 40% 

информации только из голоса. Семантика и смысл слов при восприятии 

информации важны менее чем на 10%. Огромное значение голос имеет для людей, 

чья профессия связана с речью. В личных отношениях, конфликтных ситуациях, во 

время переговоров голос имеет определяющее значение. 

Голос можно сделать мощным оружием для достижения цели и средством 

влияния на людей. Увы, никто не совершенен, и редко люди появляются на свет с 

поставленным и четким голосом. Есть люди, чей голос тихий, робкий, 

неубедительный, и даже если они говорят поистине правильные и неоспоримые 

вещи, соглашаться с ними не возникает желания.  

Люди, которые говорят четко и уверенно, с правильным тембром, 

поддерживают определенную интонацию, всегда вызывают интерес и желание 

прислушаться даже в том случае, если несут абсолютную чушь. Все это плоды 

длительной и упорной работы над усовершенствованием главного 

коммуникативного инструмента – голоса. 

Не отвечающая содержанию или иллокутивной силе высказывания голосовая 

оркестровка ведет к коммуникативному провалу диалога: – Я прошу ... – Нет, вы не 

просите", а рычите, как леопард. – Ну хорошо, я прошу вас... – Вот теперь другое 

дело. Пойдемте. В этом коротком диалоге анафорическая конструкция Вот теперь 

другое дело относится к новому голосовому оформлению: произносящий ее 

человек только теперь готов «отнестись к словам я прошу вас как к просьбе» [9]. 

Здесь уместно привести слова еще одного исследователя в области 

лингвистики и коммуникативного поведения Э. Сепира: «…Мы прекрасно знаем, что 

если по той или иной причине звучание голоса, которым наделила нас природа, 

вызывает критическое к нему отношение, то мы стараемся его модифицировать, 

чтобы он как инструмент речи не вызывал социального неприятия. В голосе всегда 

есть нечто такое, что следует отнести к социальному фону – точно так же, как в случае 

с жестами. – Помню, как много лет назад я услышал выступление президента одного 

колледжа и сразу же решил, что то, что он говорит, не может представлять для меня 

никакого интереса. Я при этом имел ввиду следующее: независимо от того, 

насколько интересными и относящимися к делу были его замечания сами по себе, 

личность его не могла меня заинтересовать, поскольку в его голосе было что-то 

антипатичное мне, что-то разоблачающее его в личностном плане» [10]. 

Как известно из лингвистической литературы, подчёркивает В.И. Петрянкина, о 

культурном вежливом человеке можно судить по тому, с какой интонацией (вежливой 

или категорической) он просит помочь ему. О низком культурном уровне человека 

свидетельствуют такие факторы, как и диапазон высоты основного тона, количество 

синтаксически неоправданных пауз, «крикливость», «речь на повышенных тонах» или 

монотонность (последовательность ровных тонов на одном уровне) [11]. 

В речевых актах в калмыцком общении почтительный или дружеский теплый по 

тембру, ровный и негромкий голос соответствует принципу вежливости.  

В поведении калмыков вежливости или ласковости соответствует, конечно же 

җөөлн или күндлсн дун «мягкий или уважительный голос», а также бод гисн дун, номһн 

дун «степенный, спокойный голос» или ээлтә дун «обходительный, обаятельный голос». 
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В диалогах из разговорной речи или в произведениях калмыцких писателей 

встречается огромное количество таких примеров:  

Чамаг цаг түдл уга сурһульд йовултха гисн цаас Хар бидн хойр нутгин ахлачас 

авч йовуллавидн, гиҗ таньсн-үзсн болҗ ээлтә дууһар сурв [Тимофей Бембеев. 

Тюльпан (1965)]. «Мы с Харом взяли у начальства бумагу, согласно которой тебя 

незамедлительно должны отправить на учебу, – сказал он обходительным голосом». 

Считается, что тихая речь необычайно сложна для восприятия и анализа. 

Скорее всего, если говорить тихо, то никто не станет слушать. Но здесь все зависит 

во многом от того, кто говорит. Если это уважаемый, почитаемый, может даже и 

любимый всеми человек, к которому все прислушиваются, то в данном случае это 

говорит о его величии. Приведем пример, демонстрирующий данное наблюдение: 

Басан Бадьминович салдсмудла төвшүнәр, бүтңгү дууһар арһул экләд күүндв 

[Тимофей Бембеев. Тюльпан (1965)]. «Басан Бадьминович начал осторожно говорить 

с солдатами спокойным и тихим голосом». В данном случае обладатель этого тихого 

голоса бүтңhү дун любимый всеми калмыками, глубоко почитаемый в народе Басан 

Бадьминович Городовиков – герой войны, очень много сделавший для своей 

республики. 

Повышение голоса ассоциируется с проявлением агрессии. Слишком 

громким голосом стараются проявить свое превосходство над оппонентом. В 

калмыцком языке такое явление выражается фразами бөдүн дун, чаңh дун 

«басистый, громкий голос», например: 

Старост Гесл тәмкин утанд шарлҗ одсн сахлан илн бәәҗ, чаңһ дууһар зарлв 

[Николай Улюмджиев. Абиль (2005)]. «Староста Гесел, поглаживая пожелтевшие от 

табака усы, приказывал громким голосом». 

Эмоциональная окраска голоса сильно влияет на собеседника. Громкий, 

резкий тон иногда может свидетельствовать о потере контроля над ситуацией и 

желание запугать собеседника. В речевом поведении калмыков наблюдаются такие 

виды, как шүрүн дун «резкий, зычный голос» или төмр дун «железный, грубый голос»: 

….урдк кевәрн инән бәәҗ, болв ода шүрүн дууһар Гасан неквртәһәр 

келҗәнә…[Николай Улюмджиев. Абиль (2005)]. «…по прежнему улыбаясь, но теперь 

уже резким голосом Гасан требовательно произносит…»;  

Дарунь тачкнсн төмр дууһар, му орс келәр экләд келв: Зерг хальмгуд! 

[Тимофей Бембеев. Тюльпан (1965)]. «Затем трескучим грубым голосом на плохом 

русском языке он начал говорить: Уважаемые калмыки!». 

Радостный байрта дун или восторженный голос бахмҗта дун говорит об 

открытости и расположении собеседников: 

Мини чирән дүр болн Сарака эгчин үүмсн бәәдл үзчкәд, эн байрта дууһар 

немв: Олас тадн бичә әәцхәтн [Тимофей Бембеев. Тюльпан (1965)]. «Увидев мое лицо 

и растерянный вид сестры Сараки, он радостным голосом добавил: Вы не бойтесь 

людей». 

Неуверенность или тревога в голосе үүмсн дун, беспокойство, робость, 

стеснение зөрг уга, эмәсн дун связаны с сомнением в собственных словах и это 

обязательно выдаст голос. Это может повлечь недоверие со стороны собеседника. 

Характеризуясь слишком тихим произношением, такой голос вызывает у 

собеседника также и сомнения по поводу достоверности подаваемой 

информации. Такого рода примеры встречаются и в коммуникативном поведении 

калмыков: 

 Зүсн зүүл хувцта әмтн тагчград одв, тиигхлә Гесл үүмсн дууһар яһҗ кесг дәкҗ 

давтҗ келснь соңгсгдв: Туурсн германск әәрм гиҗ келхән бичә марттн [Николай 

Улюмджиев. Абиль (2005)]. «Когда одетые по-разному люди затихли, послышалось, 

как Гесел много раз повторил неуверенным голосом: Не забудьте сказать о 

прославленной германской армии»;  

Абиль тотхҗ түдлго, девлән тәәлҗ авад, тергнәннь өөр зерглҗ зогсад, хаҗуһар 

һарч йовх әмтст олн-зүсн әәрмсин салдсмудт, күүкд улст, залуст арһулхан, эмәсн 

дууһар, экләд зарлв [Николай Улюмджиев. Абиль (2005)]. «Абиль без препятствий и 

помех, сняв с себя шубу, стал возле телеги и начал осторожно стеснительным 
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голосом отдавать приказы проходившим рядом с ним людям, солдатам разных 

войск, женщинам и мужчинам». 

Как уже отмечалось выше, с помощью тембра голоса или в зависимости от 

громкости или невнятности голоса собеседника можно уловить настрой 

собеседника, его расположенность к коммуникации, а также и недовольство дурго 

дун, печаль зовлңгта дун: 

Юла ээҗ бокрсн күүкд улсас энүг хәврһшән оңцлҗ авч һарад, зовлңгта дууһар 

һашута зәңг терүнд келв [Николай Улюмджиев. Абиль (2005)]. «Бабушка Юла увела его 

в сторону от съежившихся женщин и печальным голосом поведала грустную 

новость». 

С помощью голоса можно определить удивление или особенность момента 

речи или всего диалога, беседы. В калмыцком языке алмацсн дун означает 

«удивленный голос» , а өвәрц дун значит «особенный голос»: 

Дәкәд, алмацсн дууһар эн сурв: Тегәд би ода яахмб, үр майор? [Константин 

Эрендженов. Сын охотника (1974)]. «Затем удивленным голосом он спросил: А мне 

что делать, товарищ майор?». 

Итак, общение это не только повседневный контакт с окружающими людьми, 

но и средство выживания в огромном мире. С помощью общения мы обмениваемся 

информацией, познаем друг друга и окружающую среду. В процессе общения 

человек использует вербальные и невербальные инструменты общения. Без мимики, 

жестов, зрительного контакта общение становится сухим и неинформативным. 

Важнейший инструмент, который использует человек во время общения, это голос. И 

если в совокупности с голосом использовать еще и различные невербальные 

способы воздействия на собеседника, то это во многом позволит быстрее добиться 

своей цели.  

Что же касается поведения калмыков, то можно сделать вывод, что в общении 

калмыков почтительный или дружеский теплый по тембру, ровный и негромкий голос 

соответствует принципу вежливости и, в то же время, существует достаточное 

количество примеров различных видов голоса, с помощью которых регулировалось 

поведение в обществе. 
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