
С т р а н и ц а  | 46 

УДК 811.161.1 

 

КОГНИТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ВРЕМЕННЫХ ЗНАЧЕНИЙ 

ПРЕДЛОГОВ НА ПРИМЕРЕ ВРЕМЕННОЙ ПРОТЯЖЕННОСТИ 
 

Ли Хуаньхуань 

Аспирант Санкт-Петербургского государственного университета 

SPIN-код 8693-6589 

 

Статья посвящена когнитивно-лингвистическому исследованию механизмов 

репрезентации временных отношений, реализуемых посредством предложной 

системы современного русского языка. В центре научного внимания находится 

разработка инновационной когнитивной модели временной проекции (ВП), которая 

раскрывает концептуальные стратегии языкового конструирования темпоральной 

семантики. 

Методологический инструментарий включает концептуальный анализ, 

корпусное исследование и метод когнитивного моделирования. На материале 

предлогов «в течение», «на протяжении» и «в продолжение» продемонстрирована 

эффективность разработанной модели временной проекции в раскрытии 

семантических различий темпоральных конструкций. 
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The article is devoted to the cognitive-linguistic study of the mechanisms of 

representation of temporal relations realized through the prepositional system of the 

modern Russian language. The scientific focus is on the development of an innovative 

cognitive model of temporal projection (TP), which reveals the conceptual strategies of 

linguistic construction of temporal semantics. 

The methodological tools include conceptual analysis, corpus research and the 

method of cognitive modeling. Using the material of the prepositions «в течение», «на 
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temporal projection in revealing the semantic differences of temporal constructions is 
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***** 

 

Время является одной из фундаментальных категорий человеческого познания, 

которая находит универсальное и систематическое выражение в языке. В рамках 

современной лингвистической парадигмы особую актуальность приобретает 

исследование когнитивных механизмов концептуализации временных отношений и 

их языковой репрезентации. Когнитивная лингвистика рассматривает язык как 

отражение познавательной деятельности человека, как результат концептуализации, 

а семантику – как концептуальное содержание, выраженное языковыми формами.  
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В последние годы, с развитием когнитивной лингвистики, исследователи стали 

уделять значительное внимание отношениям между языковыми формами и 

концептуальными структурами, особенно в области выражения временных понятий. 

Такой интерес обусловлен тем, что временные отношения представляют собой 

сложную систему концептуальных связей, находящих отражение на различных 

уровнях языковой системы. 

Предлоги, как важное средство выражения временных отношений, всегда 

находились в центре внимания лингвистических исследований. Однако 

традиционные исследования в основном сосредоточены на анализе лексической 

семантики и синтаксических функций предлогов, что не позволяет в полной мере 

раскрыть когнитивные механизмы формирования временных значений. 

В рамках лексикографической практики описания временных предлогов 

обнаруживается комплекс существенных методологических затруднений, 

требующих внимания исследователей. 

В первую очередь следует отметить тенденцию к интерпретации значения 

предлогов через семантически близкие предложные единицы, что существенно 

осложняет установление четких границ их семантики и функционально-

прагматических особенностей употребления. Другой значимой проблемой является 

отсутствие системного разграничения между инвариантным значением предлога и 

его контекстуально обусловленными семантическими реализациями. Кроме того, 

различные лексикографические источники демонстрируют значительную 

вариативность в подходах к интерпретации идентичных предложных единиц, что 

проявляется, в частности, в существенных расхождениях относительно количества 

выделяемых значений [5, с. 92]. 

Данная проблематика указывает на необходимость разработки более 

совершенной методологии описания временных предлогов, которая позволила бы 

преодолеть существующие ограничения и обеспечить более точное и системное 

представление их семантических характеристик. 

В свете указанных выше проблем становится очевидной необходимость более 

детального и комплексного исследования механизмов репрезентации временных 

понятий посредством предлогов на концептуальном уровне анализа. В данной 

статье предпринята попытка с позиций когнитивной лингвистики исследовать 

временную протяженность как базовую когнитивную модель предложной 

репрезентации временных понятий. 

Время представляет собой сложную абстрактную категорию, недоступную для 

непосредственного чувственного восприятия человеком. Согласно положениям 

когнитивной лингвистики, человеческое познание темпоральности реализуется 

преимущественно через призму восприятия и непосредственного переживания 

процессов возникновения, изменения и завершения различных событий 

окружающей действительности [10, с. 27-35]. Как отмечает Н.Д. Арутюнова, у 

человека нет специального органа для восприятия времени, но есть чувство времени. 

Чувство времени происходит из восприятия изменений в мире, основным источником 

которого является космическое время – смена дня и ночи, смена сезонов [1, с. 54]. 

Это означает, что познание и выражение времени неотделимо от восприятия 

различных форм событий. 

В языке репрезентация событийного времени осуществляется посредством 

нескольких взаимосвязанных механизмов. Временная аспектуальность и 

темпоральность выступают центральными категориями выражения динамики 

действия и временных отношений. Особую роль в этой системе играет глагольный 

вид как способ отражения внутреннего времени действия, реализующийся через 

оппозицию совершенного и несовершенного вида. Данное противопоставление 

отражает две основополагающие характеристики – «целостность» и 

«процессуальность», которые непосредственно соотносятся с понятием временного 

предела [3], [4]. 

В структуре темпорального поля центральное положение занимают 

видовременные формы глагола, в то время как периферийную зону формируют 
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наречия, предложные конструкции, придаточные предложения и другие языковые 

формы [4, с. 5-14]. При этом предложные конструкции, являясь периферийными 

компонентами темпорального поля, преимущественно служат для выражения 

«внешнего времени» событий, то есть осуществляют локализацию событий в рамках 

широкой временной перспективы [4, 1990, с. 13-24]. 

Важным фактором в познании времени является роль наблюдателя, который 

выступает как активный субъект восприятия и концептуализации временных 

отношений. Согласно концепции Н.Д. Арутюновой, интеграция человека-

наблюдателя в модель времени приводит к возникновению сложной дуалистической 

структуры, включающей два взаимосвязанных и одновременно противоречивых 

компонента: статическую точку и динамическое движение, причем именно 

движение привносит в эту систему направленный характер. В данном контексте 

точка существования трансформируется в точку зрения, обретая динамические 

характеристики: точка движется, время движется вместе с ней, мир событий также 

движется вдоль временной линии [1, с. 53]. 

В контексте русского языкового мышления временная протяженность 

выступает в качестве типичной характеристики категории времени. Исследования 

Г.И. Берестнева демонстрируют, что в современном русском языковом сознании 

время концептуализируется как феномен, обладающий линейной протяженностью, 

которая аналогична линейности одномерных пространственных объектов. 

Примечательно, что для носителей русского языка протяженность является 

имманентным свойством времени, не требующим обязательной корреляции с 

конкретными событиями. 

В работах Г.И. Берестнева отмечается, что осмысление временных отношений 

на метонимической основе представляет собой когнитивную универсалию, 

представленную четырехчленной моделью: «событие» – «отрезок времени, в котором 

данное событие осуществляется» – «время некоторой протяженности» – «время 

вообще» [2, с. 33]. Подобная концептуализация временных отношений в русском 

языковом сознании не только отражает специфику национального восприятия 

темпоральности, но и демонстрирует универсальные когнитивные механизмы, 

лежащие в основе человеческого понимания и репрезентации временных 

отношений. 

Временная протяженность как базовая характеристика временной когниции 

реализуется на различных уровнях языковой системы. На семантическом уровне, 

согласно исследованиям Н.А. Потаенко, временные значения, передаваемые 

обстоятельствами времени, разделяются на три основных типа: когда, протяженность 

во времени, частота [8, с. 121]. При этом временная протяженность, выступая одним 

из основных типов, представляет собой базовый механизм концептуализации 

времени в русском языковом сознании. 

На грамматическом уровне, согласно А.В. Бондарко, длительность 

(протяженность) определяется в качестве типичной аспектуально-темпоральной 

характеристики в темпоральном поле [4, с. 7]. Данное положение свидетельствует о 

системном характере реализации категории временной протяженности в 

грамматической структуре языка. 

На лексическом уровне прослеживается формирование 

специализированных языковых средств для выражения временной протяженности. В 

предложной системе сформировались предлоги, непосредственно выражающие 

концепт временной протяженности: «в течение», «в продолжение», «на протяжении». 

Специфика данных предлогов заключается в том, что они приобретают 

темпоральное значение длительности непосредственно от существительных, 

семантически связанных с выражением протяженности [9, с. 138].  

Формирование временной протяженности как концептуальной категории 

неразрывно связано с механизмом пространственно-временной метафоризации. 

По утверждению Дж. Лакоффа и М. Джонсона, время воспринимается и 

выражается преимущественно в пространственных терминах [11, с. 41]. В рамках 

данной концептуальной системы наблюдается последовательное проецирование 
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пространственных параметров на темпоральную сферу. Так, пространственный 

концепт «длины» трансформируется в темпоральное понятие «длительности», 

создавая когнитивную основу для осмысления протяженности временных интервалов. 

Аналогичным образом, характеристика «непрерывности», первоначально 

осмысляемая в пространственных категориях, проецируется на временную 

плоскость, порождая представление о «временной непрерывности». Особую 

значимость приобретает проекция пространственной «направленности» на 

темпоральную сферу, результатом которой становится понятие 

«однонаправленности времени». 

В раннее проведенных нами исследованиях установлено, что русские 

временные предлоги «в течение», «на протяжении» и «в продолжение» 

последовательно проецируют пространственные характеристики «длительность», 

«непрерывность» и «линейность» на временную область [6, с. 82]. Выявленная 

систематическая проекция демонстрирует статус временной протяженности как 

базовой концептуальной категории в русской временной когниции, находящей 

отражение в системе языковых средств и способах концептуализации временных 

отношений. 

Современная когнитивная парадигма, опирающаяся на положения 

семантической теории, постулирует, что семантическая структура является 

неотъемлемым компонентом концептуальной структуры, находящим 

непосредственное языковое выражение [12, с. 183-210]. Данное теоретическое 

положение позволяет нам концептуализировать временную протяженность как 

базовую когнитивную модель предложной репрезентации временных понятий 

(сокращенно ВП), которая представляет собой комплексный механизм отражения 

воспринимаемого наблюдателем временного диапазона события, локализованного 

на временной оси относительно определенной точки отсчета. 

Концептуальная модель ВП характеризуется наличием четырех структурных 

элементов: 

1. наблюдатель, выступающий субъектом выбора временных координат, роль 

которого в большинстве случаев выполняет говорящий; 

2. временная ось: согласно исследованиям Е.В. Падучевой о временной 

лексике русского языка, существуют три основные временные модели, 

формирующие концепты временной лексики в русском языке: 

 – модель текущего времени, 

 – модель скалярная, 

 – модель встречного движения [7, с. 392-410]; 

3. временные ориентиры, образующие темпоральную шкалу и 

представляющие собой точки отсчета на временной оси, которые могут быть 

выражены как конкретными календарными датами, так и определенными 

событиями; 

4. точка отсчета и момент речи, функционирующие в качестве опорных точек 

для определения временной локализации. 

Эмпирическое обоснование валидности модели ВП демонстрируется через 

анализ функционирования предлога «в» в темпоральных контекстах. Данный предлог 

реализует две основные пространственные схемы, которые при проекции на 

временную область демонстрируют системные закономерности семантической 

трансформации. В конструкции «в + предложный падеж» актуализируется 

пространственное значение нахождения внутри определенных границ, которое при 

темпоральной интерпретации трансформируется в концепт локализации события 

внутри временного промежутка, что иллюстрируется примерами «в 2020 году», «в 

январе». В конструкции «в + винительный падеж» реализуется динамический аспект 

пространственных отношений, связанный с идеей движения внутрь, который в 

темпоральном контексте репрезентирует динамическое развертывание временных 

отношений, что демонстрируется примерами «в последние годы», «в настоящее 

время». 
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Статистический анализ корпуса из 500 примеров временного употребления 

предлога «в» выявляет следующие закономерности дистрибуции: 

- в + предл. п. сочетается со словом год 112 раз, что указывает на его 

специализацию в выражении определенного временного промежутка; 

- в + вин. п. демонстрирует высокую частотность сочетаемости с 

прилагательными последний, настоящий и др., выражая динамическое развитие 

времени. 

Теоретическая значимость модели ВП реализуется в нескольких 

взаимосвязанных аспектах.  

Во-первых, она осуществляет интеграцию теории пространственно-

временной концептуальной метафоры с теорией семантического поля, что 

позволяет эксплицировать механизмы проецирования пространственных схем на 

темпоральные понятия посредством предложной системы.  

Во-вторых, включение перспективы наблюдателя в модель отражает 

фундаментальный принцип субъективности когнитивной лингвистики, акцентируя 

роль антропоцентрического фактора в концептуализации временных отношений. 

В-третьих, модель предоставляет эффективный теоретический 

инструментарий для анализа семантических различий временных предлогов, 

позволяя объяснить такие тонкие семантические оппозиции, как «в данный момент» / 

«на данный момент» и дифференциальные признаки предлогов «в течение» и «в 

продолжение». 

Разработанная модель временной протяженности, продемонстрировавшая 

свою эффективность при анализе базового предлога «в», может быть успешно 

применена для исследования более сложных случаев предложной репрезентации 

временных отношений. Особый интерес в этом контексте представляет анализ 

производных предлогов, выражающих одновременные отношения, поскольку они 

демонстрируют различные аспекты концептуализации временной протяженности в 

языковой картине мира. 

На основе модели ВП представляется возможным провести анализ 

производных предлогов, выражающих одновременные отношения, таких как «в 

течение», «в продолжение» и «на протяжении». Каждый из анализируемых предлогов 

характеризуется специфической системой концептуализации временных 

отношений, что проявляется в их семантических и функциональных особенностях. 

Предлог «в течение» демонстрирует сложную систему концептуальных 

характеристик, этимологически связанную с глаголом «течь», что определяет его 

исходное значение как «течение» или «бег». В семантической структуре данного 

предлога сохраняются базовые характеристики водного потока: «непрерывность», 

«продолжительность» и «динамичность». Особенно значимым является 

формирование особой характеристики временной непрерывности точек, 

обеспечивающей возможность его использования для выражения ситуаций 

«возможного наступления в любой момент в течение периода времени». Данные 

особенности наглядно иллюстрируются примерами из Национального корпуса 

русского языка: «Повышает давление, действует в течение 4-х часов, затем резкий 

спад, лень, сонливость» (naverno. Запись LiveJournal (2004)) [НКРЯ]. 

Предлог «на протяжении» характеризуется тесной связью с 

пространственными концептами «протяжения» и «растяжения» и преимущественно 

используется для выражения более длительных временных периодов. Корпусные 

исследования демонстрируют повышенную частотность его сочетаемости со 

словами, обозначающими длительные периоды времени, такими как «век», «лет», 

«столетие». Данный предлог проявляет специфическую функциональность при 

описании макровременных интервалов [6, с. 85], что подтверждается 

репрезентативными примерами из корпуса: «[Нино Риччи] На протяжении всего 

фильма он искренне верит в любовь и старается получить это недостающее ему 

чувство» (Форум: Рецензия на фильм «Поймай меня, если сможешь» (2006-2011)) 

[НКРЯ]. 
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Предлог «в продолжение», этимологически восходящий к корню, связанному с 

понятием «длины», обнаруживает высокую частотность сочетаемости с событийными 

существительными, а не с чисто временными словами. Функционально данный 

предлог специализируется на усилении продолжительности самого события, 

причем корпусные данные свидетельствуют о преобладании сочетаемости с 

событийными существительными, превышающей 70% [6, с. 86]. Специфика его 

употребления ярко отражена в следующем примере: «В продолжение всей моей 

болезни мне казалось, что я прикован бесчисленными цепями к какой-то глухой 

стене, которая меня мучила» (А. Н. Апухтин. Между жизнью и смертью (1892)) [НКРЯ]. 

Таким образом, применение модели ВП к анализу производных предлогов, 

выражающих одновременные отношения, позволяет выявить специфические 

характеристики концептуализации временных отношений в каждом случае, что 

подтверждает эффективность разработанной модели. 

Исследование схематических структур темпоральных предлогов в рамках 

модели временной проекции позволяет эксплицировать их семантические свойства 

посредством анализа комплекса взаимодействующих признаков. 

Характеристики границ темпоральных предлогов демонстрируют 

принципиальные различия в их структурной организации. Предлог «в течение» 

характеризуется непрерывным точечным временным диапазоном с четко 

обозначенной конечной границей. «На протяжении» представляет временной 

диапазон с размытыми границами, где акцентируется общая протяженность 

процесса. Предлог «в продолжение» отличается наличием двух маркированных 

границ с акцентом на целостности процесса события. 

Динамические характеристики каждого предлога также имеют 

существенные отличия. «В течение» раскрывает динамичность через непрерывность 

точек, «на протяжении» демонстрирует динамику общей протяженности, а «в 

продолжение» фокусируется на динамике продолжения процесса. 

Взаимодействие с событийным временем раскрывается через следующие 

семантические характеристики: «в течение» способен выражать внутреннюю 

продолжительность события, его повторяемость или потенциальность наступления в 

любой временной точке; «на протяжении» подчеркивает общий временной диапазон 

события, представленного последующим существительным; «в продолжение» 

акцентирует непрерывность процесса времени или события, выраженного 

последующим существительным. 

Модель ВП как базовая модель предложной репрезентации временных 

понятий основана на контейнерной схеме. На концептуальном уровне наблюдатель 

интерпретирует событие как элемент, помещенный в определенный диапазон 

темпоральной оси. 

Базовая контейнерная схема включает три компонента: 1) временную ось как 

фоновую структуру, 2) событие как содержательный элемент и 3) границы, 

формируемые темпоральными ориентирами субстантивной природы. 

Пространственные схемы предлогов через механизм концептуальной 

метафоры проецируются и интегрируются с контейнерной схемой временной 

проекции, формируя различные темпоральные концептуальные конструкции. 

Рассмотрим схему предлога «в течение»: пространственная контейнерная 

схема предлога «в» соединяется с контейнерной схемой временной проекции, а 

пространственная схема «течения» привносит характеристику непрерывной 

точечности. В результате формируется временная концептуальная схема с четкими 

границами и точечной непрерывностью, что объясняет семантику «возможного 

наступления в любой точке временного промежутка». 

Аналогичным образом, для предлога «на протяжении» пространственная 

схема «на поверхности» модифицирует границы контейнерной схемы, а схема 

«протяжения» усиливает диапазонную протяженность. Результатом становится 

темпоральная концептуальная структура с размытыми границами и явной 

протяженностью, что обусловливает его преимущественное использование для 

репрезентации длительных временных периодов. 
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Проведенный анализ, базирующийся на модели временной проекции, 

раскрывает семантические особенности и функциональные различия предлогов 

при выражении временных понятий. Корпусные сочетаемостные характеристики 

выступают непосредственной манифестацией описанных схематических структур в 

языковой системе. 

Представленная в настоящей статье когнитивная модель временной проекции 

(ВП) открывает новые перспективы в интерпретации предложной репрезентации 

временных понятий.  

Предложенная модель не просто описывает существующие языковые явления, 

но раскрывает когнитивные механизмы конструирования временной семантики. 

Будущие исследования могут быть расширены на другие типы временных предлогов, 

углубляя понимание механизмов выражения временной семантики. 
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