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Статья содержит культурфилософский взгляд на деньги как на социальный 

феномен. Автор предпринимает попытку ответить на вопросы: какова же сущность 

денег сегодня, остаются ли деньги средством обмена или получили иное 

назначение? Правомерно ли применять философские подходы для изучения 

феномена денег? 

В статье рассматривается проблема формирования отношения к деньгам. 

Обзор фокусируется на сущности современных денежных отношений. 

Проанализированы теории исследователей, занимающихся данным вопросом. 

Особое внимание уделяется процессу трансформации денег из 

инструмента обмена в некий мощный рычаг давления, которому стало под силу 

подчинить жизнеустройство принципам (или беспринципности) безмерного 

накопления. Анализируются положительные и отрицательные черты феномена: с 

одной стороны, это создание универсальной денежной системы координат, с 

другой – нивелирование моральных ценностей и активное влияние на цельное 

личностное развитие. 
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The article discusses the problem of forming an attitude towards money. The review 

focuses on the essence of modern monetary relations. The theories of researchers dealing 

with this issue have been analyzed. 

Special attention is paid to the process of money transformation from an instrument 

of exchange into a self-sufficient force leading to alienation and subordination of life to 

the principle of endless accumulation. The positive and negative features of the 

phenomenon are analyzed: on the one hand, it is the creation of a universal monetary 

coordinate system, on the other, the leveling of moral values and an active influence on 

integral personal development. 
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***** 

 

Зададимся вопросом: «Возможно ли с позиции качественной, 

культурфилософской1 анализировать объекты абсолютно финансовой природы, то 

есть того, что бездуховно и оформлено количественно – “цифрой”?». Проще говоря, 

углубимся в смыслы современных денежных отношений и их влиянии на нашу жизнь. 

Традицию неэкономического подхода к рассмотрению денег и хозяйственных 

процессов, развивая идеи Платона и Аристотеля, продвигали  

В. Зомбарт, М. Вебер2, Г. Зиммель, К. Маркс, Ф. Бродель3, Ж. Бодрийяр, С. Москвичи, 

Э. Фромм4, Т. Веблен5, А. Шопенгауэр, О. Шпенглер и др. 

С. Булгаков, Н. Бердяев, В. Соловьев и А. Гуревич, также подчеркивали 

неэкономическую природу денег. С. Булгаков утверждал наличие элемента 

духовности в процессе хозяйствования, поскольку философия хозяйства, 

свойственна конкретной культуре, а не привязана «к общим экономическим 

законам», которые «не могут описать денежные отношения в полной мере». 

Согласно Н. Бердяеву, второй6 основной проблемой современного общества 

является «идеология денег, которая приводит к обезличиванию человека и 

превращению его в товар». Признавая необходимость денег как средства обмена и 

распределения благ, В. Соловьев называл деньги в условиях капиталистической 

экономики «главной ценностью», заменившей духовную жизнь, культуру, семью и 

даже здоровье, хотя деньги должны подчиняться «общественным целям и служить 

социальному благу» [4; 3; 17; цит. по 19, с. 87-88]. 

 
1 Платон и Аристотель одни из первых последовательно осмысляли природу денег: Платон признает их 

необходимость лишь в мере, удовлетворяющей человеческие потребности; Аристотель, отмечая их 

двойственную роль, выделяет две различные сферы участия – экономику и хремастику. Последнее, то, что 

направлено на накопительство, он считает делом недостойным в связи с неестественностью причин [Платон. 

Сочинения. В 4 т. Т. 1. СПб., 2006. – 632 с.; Аристотель. Политика. М., 2006. – 393 с.]. 
2 М. Вебер подчеркивает уникальность подхода к деньгам и их использованию каждой культурой, что отражается 

в устройстве экономических систем. В. Зомбарт, выделяя дух мещанский и дух предпринимателя, первый 

характеризует рациональным, скептическим и ориентированным на материальные ценности [Вебер М. 

Протестантская этика и дух капитализма / пер. с нем. М.И. Левиной. М., 2013. – 321 с.; Зомбарт В. Буржуа. Евреи 

и хозяйственная жизнь. М., 2004. – 624 с.]. 
3 По мнению Ф. Броделя, деньги – это не только средство обмена, но и язык коммуникации и передачи 

информации о ценах, стоимости и качестве товаров, понятный любому индивиду [Бродель Ф. Материальная 

цивилизация, экономика и капитализм XV–XVIII вв. В 3⁰т. Т.⁰1. Структуры повседневности: возможное и 

невозможное. М., 2006. – 592 с.]. 
4Э. Фромм полагал, что деньги могут стать препятствием для индивидуальной свободы и автономии, что это – 

вид зависимости, который влияет на самооценку и даже может привести к ощущению беспомощности, 

становясь неотъемлемой частью человеческой жизни [Фромм Э. Здоровое общество / пер. с англ.  

Т. Банкетовой. М., 2006. – 539 с.]. 
5Т. Веблен предложил теорию демонстративного потребления, согласно которой «люди потребляют товары и 

услуги не только для того, чтобы удовлетворить свои потребности, но и для демонстрации социального статуса» 

[Веблен Т. Теория праздного класса / пер. с англ. В. Желнинова. М., 2021. – 382 с.]. 
6 К первой проблеме Н. Бердяев относил упадок духовности и культуры. 
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Следует заметить, что научно-экономическая литература1 в значительной 

мере отторгает культурфилософскую роль денег, считая такой аспект алогичным. 

Однако, А.В. Мухортова настаивает на том, что универсальность денег и их роль в 

общественной жизни предопределена исключительно уровнем культуры, привычным 

жизненным укладом. «Деньги проявляют себя в той роли, которая отводится им в 

заданной культуре и никак по-другому. А культура уже организует экономическую 

жизнь людей» [14, с. 10]. Заметим, что автор в своей позиции весьма категоричен. 

Продолжая рассуждения, не будем отрицать, что «деньги породили капитал 

как феномен», обычно связанный с их количественным накоплением [12, c. 104]. 

Понятно, что деньги есть ресурс ограниченный, а стремление к нему большинства – 

состояние по сути миметическое. 

Дисбаланс средств и возможностей становится фактором, порождающим 

власть накопленных денег, которые, в свою очередь, влияют на формирование 

правил общественного поведения. В таком случае мы вправе говорить о встраивании 

современной социальной коммуникации в денежную систему координат. Прежде 

чем осмыслять сложившуюся конфигурацию, сделаем небольшое отклонение: 

проанализируем аксиологический компонент феномена денег, основываясь на 

ряде современных научных исследований. 

Например, в понимании В. Зелизер, деньги бывают «честные» и «грязные», а, в 

зависимости от способа получения дохода меняются и виды трат: то, что заработано 

«грязным» способом, тратится быстрее и, подчас, на вещи, неценные для самого 

человека [8; цит. по 11, с. 342]. 

По мнению Н.К. Короля, отношение к денежным средствам, помимо прочего, 

детерминируется экономическими типами людей: предлагается выделять два 

отношения к ценности денежных средств – здоровое и нездоровое. Для первых деньги 

– это результат их собственной определенной работы; люди, транслирующие второе, 

как правило, не имеют потребностей или желаний выходить из «зоны комфорта» 

(вследствие удовлетворенности финансовым положением, из-за страха неудачи 

либо лени и пр.) [11, с. 343]. 

С точки зрения Л.Б. Омаровой, сегодня даже щедрость может быть 

рентабельной, а традиционные высшие ценности, такие как честь, достоинство, 

уважение, доверие, признание, благородство, жертвенность, гордость, щедрость, 

искренность и др. и вовсе подвергаются суровому испытанию. Причина подобного 

положения, как утверждает Н.В. Чинакова, во всеобщей коммерциализации и 

рыночной логике, которые всячески стремятся избавить нас от человеческих 

достоинств [18, с. 111; цит. по 15, с. 15]. Тем не менее, Л.Б. Омарова резюмирует 

свою работу следующим образом: «Современному человеку крайне трудно устоять 

перед искушением множества соблазнов. Хотя не все зависит от него, главное все-

таки заключается в нем самом» [15, с. 15]. 

Согласно М.С. Горбе, деньги есть мера обменных благ – «мера абсолютно 

всех предметов». Выражая «высококачественную безграничность возможного», они 

стимулируют ко множеству типов деятельности – «равно как гуманных, так и 

антигуманных», и, далее, «они вносят в социальное бытие как порядок, так и 

компоненты хаоса». Исходя из анализа событий многовековой истории2, 

человечество с трепетом относится к денежным средствам, поскольку признает их 

силу и открывающиеся при этом возможности [5, с. 151]. Однако, как и в работе  

Л.Б. Омаровой, М.С. Горба заключает, что «менталитет народа, его отношение к 

собственному благополучию в целом и отношение к деньгам в частности создает 

пространство “культурного ландшафта” той или иной страны или региона» [6; 5, с. 

151]. 

 
1 Наиболее популярных подходов в изучении природы денег два: первый утверждает «примат экономического и 

рыночного значения денег», когда они – это «мерила всего и вся», способные изменять существующую структуру 

общества; согласно второму, семиотическому, деньги – феномен исключительно социальный, особая 

система знаков, призванная регулировать и упорядочивать социальные взаимодействия [10, с. 40]. 
2 Например, в нашей стране Медный бунт 1662 года произошел вследствие перехода от серебряных монет к 

медным, когда резко повысилась налоговая ставка и пр. [более подробно см: 5, с. 150-152]. 
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По мнению Е. Кожевниковой, деньги – это средство самоидентификации 

человека, так как объем денежной массы определяет набор товаров и услуг, что в 

период социального постмодернизма значимо особо. Действительно, «текущая 

ситуация в современном обществе совершенно точно передается народной 

мудростью о том, что “не в деньгах счастье, а в их количестве”», и «даже боязнь 

неудостоверенного статуса1 … не страшна обладателям больших денежных 

средств» [10, с. 41-42]. 

Е.Д. Максимова полагает, что «деньги наполняют волю человека материальной 

силой», при этом оставаясь «безразличными к тому, на что направлена эта воля». Но, 

как замечает автор, данную волю возможно реализовать лишь через социальный 

механизм в виде рынка, где правит исключительно человеческий разум. И, далее, 

деньги, добросовестно обслуживая любые (как деструктивные, так и созидательные) 

действия человека, превращаются в средство «для реализации его воли и разума». 

Е.Д. Максимова, подчеркивая факт безразличия к происходящему, однако, 

утверждает, что «в этой роли деньги не пассивны»: деньги могут и созидать, и 

разрушать, влияя на индивидуальную систему ценностей. «Все зависит от 

соотношения двух сил – разума и денежного интереса – в целенаправленной 

деятельности людей» [13, с. 402-403]. 

Подведем некоторый итог нашему экскурсу: так или иначе характеризуя 

феномен денег в ценностной плоскости, авторы работ подчеркивают значимость 

именно человека – его самоидентификации, его разумного главенствования в 

системе «личность-финансы». 

Вновь предлагаем вернуться к обсуждению денежной системы координат.  

Е. Кожевникова формулирует затронутую нами тему вполне конкретно: «Что дает 

человечеству формирование этой новой системы координат?» [10, с. 41]. 

Естественно, что однозначные ответы получить на него сложно, и, тем не менее, в 

качестве научных комментариев сложившейся ситуации приведем достаточно яркие 

из доступных: 

- «человек дистанцирует себя от окружающего мира посредством денег, 

отчуждая от себя риски формирования личных привязанностей» [10, с. 42]; 

- «система доверия … переходит в координатную плоскость денег», поскольку 

в «безналичном обществе2» людское доверие неуместно [более подробно см 8]; 

критерием оценки собеседника или партнера становится его «надежность как 

потенциального кредитора» [9; цит. по 10, с. 42]; 

- нищий финансово, автоматически «выпадает из социальных связей», 

поскольку деньги берут на себя функцию посредничества между людьми [более 

подробно см 7]; 

- денежная система становится активным пропагандистом собственных 

ценностных величин – «выгодно», «удачно вложить средства», «желание сэкономить», 

«купить со скидкой», «выиграть на чем-то», «неплохо на чем-то заработать» и пр. 

Подобные «координаты» могут негативно сказаться «не только на производстве 

культурных благ, но и на уровне культурного развития страны» [10, с. 43-44]; 

- «деньги превращают современный мир в огромную арифметическую 

проблему» [мнение Г. Зиммеля, более подробно см 8, с. 266] и др. 

Предлагаем зафиксировать внимание на высказывании Г. Зиммеля и 

проанализировать возможные антропогенные последствия для встраивающихся в 

денежную систему координат, детерминированную «духом» арифметики. Данная 

комбинация легко объяснима, поскольку современная экономика «фактически 

присвоила себе статус объединяющей силы общества, статус целостного 

социального факта»3 [15, с. 12]. Экономика квантифицирована абсолютно, поэтому 

бездуховна по своей сути; ей интересно лишь то, что поддается монетизации. 

 
1 Согласно М. Веберу, статус определяется набором из трех компонент: богатства, престижа и власти. 
2 Имеется в виду способ оплаты услуг или вещей кредитной картой либо дистанционно. 
3 По мнению А. Смита, «ни экономическое вообще, ни рынок в частности не соответствуют определению 

целостного социального факта, даже если они становятся доминирующим и господствующим социальным 

фактом» [16; цит. по 15, с. 12]. 
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Фактически, мы подобрались к генезису «homo economicus» – человека 

экономического. По определению Л.Б. Омаровой, экономический человек 

одномерен, лишен «духовного измерения, которое поднимало бы его на более 

высокий уровень, чем уровень простого потребителя». Действительно, 

семиотический компонент – это исключительно удел культуры1. Задача экономики – 

указать меру, «подчинить законам рыночной эквивалентности», стирая «уникальную 

неповторимость явлений», и, далее. по мнению автора, «рынок все нивелирует, 

делает пустым и плоским, то есть пошлым» [15, с. 12]. 

Возникает еще один вопрос: «Возможно ли внеэкономические ценности 

конвертировать в экономические стоимости?». Категорическое «нет» читаем мы у 

А.А. Шетун, поскольку «качество жизни и благосостояние не исчерпываются 

финансово-экономическими измерениями. Не все ценности можно включить в 

экономический оборот, блага и ценности являются весьма разнородными» [20, с. 

182]. Однако, на повестку дня2 выходит новое движение под названием «экономика 

счастья», для которого характерно: интересоваться «новыми критериями богатства»; 

рассматривать качество жизни как коллективное благо и бороться с факторами, 

ухудшающими ее качество; поддерживать вмешательство государства в экономику, 

финансы и другие области; выступать за прогрессивный налог и установление 

правил, благоприятных взаимопомощи и сотрудничеству, чем индивидуализму и 

конкуренции. Ключевая стратегия ориентирована на индивида с его 

удовлетворенностью собой и возможностью осуществлять личные цели (особенно 

поощряется просветительское намерение – путь к счастью и альтруизму) [15, с. 14-

15]. 

Итак, следует признать, что #мысегодня вписаны в денежную систему 

координат, мы приняли ее нарративы, но, тем не менее, ее количественно-

бездуховный формат, даже со всем выверенным стерильным прагматизмом не 

делает нас успокоенными: в лице известнейших ученых-гуманитариев мы ищем 

ответа на вопрос «Могут ли деньги являться ценностью безусловной, быть 

сверхмощным мотиватором, стать единственно объективным критерием 

интеллектуальной и творческой состоятельности?». 

Деньги порождены человечеством, поэтому именно сам человек призван 

глубоко осмыслить их значение. Важно, с учетом исторического опыта, научиться 

управлять ими, объединив утилитаризм экономической науки с гармонической 

пристрастностью философии. Деньги значительно укрепили свои позиции, это 

следует признать, они сгенерировали свою собственную среду, которая влияет на 

нас, их создавших. Каким маркером окрашено это влияние – оценку дадут 

следующие за нами поколения, но, согласимся с А.В. Мухортовой, что 

«количественный аспект денег вытеснил достоверные знания о них, которые были 

изначально заложены самой культурой», поэтому и появилась необходимость их 

культурфилософского осознавания [14, c. 11]. Именно культурфилософского, не 

поддающегося экономическим вариациям: всякая культура, всякий менталитет, 

являясь аккумуляторам исторических смыслов, имеет рубеж, не допускающий 

вседозволенного обмена. Существует некая предельность, некая сообразность не 

делать товаром абсолютно все, и эту, по-настоящему божественную, 

сверхпроницательность экономике не под силу алгоритмизировать. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Абрамова, М.А. Формально-функциональный анализ роли денег в 

воспроизводственном процессе: новые аспекты современной теории денег /  

 
1 Современные публикации, посвященные проблеме утраты фундаментальных морально-нравственных 

оснований: Д. Коен «Процветание порока» (2009). А. Сальмон «Является ли капитализм нравственным?» (2009), 

Ж. Стиглиц «Триумф жадности» (2010), А. Конт-Спонвилль «Является ли капитализм моральным?» (2012) 

[подборка Л.Б. Омаровой]. 
2 В современном виде сложилось в 1970-е годы, широкую известность получило в начале 2000-х. 



19 | С т р а н и ц а  •  НАЧАЛА РУССКОГО МИРА № 3 - 2 0 2 6  

М.А. Абрамова, С.Е. Дубова, З. Баярсайхан // Финансы: теория и практика. – 2021. – 

Т. 25. – № 3. – С. 66-89. 

2. Арзуманова, Л.Л. Эволюция феномена денег / Л.Л. Арзуманова // Lex 

Russica (Русский закон). – 2010. – Т. 69. – № 6. – С. 1237-1241. 

3. Бердяев, Н.А. Философия неравенства / Н.А. Бердяев. – М., 2006. – 347 с. 

4. Булгаков, С.Н. История экономических и социальных учений /  

С.Н. Булгаков. – М., 2007. – 992 с. 

5. Горба, М.С. Социально-философские основания феномена «денег» в 

современном информационном обществе / М.С. Горба, Г.М. Никитин // В 

сборнике: Наука и инновации в XXI веке: актуальные вопросы, открытия и достижения. 

Сборник статей победителей III Международной научно-практической 

конференции: в 2 частях. – 2017. – С. 150-152. 

6. Еникеев, А.А. Философия денег: социально-экономический анализ /  

А.А. Еникеев, А.С. Елагина, М.Р. Душейко // Молодой ученый: Вызовы и перспективы: 

сб. ст. по материалам XIV Международной научно-практической конференции 

«Молодой ученый: Вызовы и перспективы». – № 12(14). – М., Изд. «Интер-наука», 2016, 

с.113-119. 

7. Зарубина, Н. Деньги как социокультурный феномен: пределы 

функциональности / Н. Зарубина // «Социологические исследования», № 7, 2005. – 

Институт социологии российской академии наук, URL: 

https://www.isras.ru/socis_2005_7.html (дата обращения 10.04.2026). 

8. Зелизер, В. Социальное значение денег: деньги на булавки, чеки, пособия 

по бедности и др. денеж. единицы / Вивиана Зелизер ; пер. с англ. под науч. ред. В.В. 

Радаева. – Москва : Дом интеллектуал. кн. : Изд. дом ГУ ВШЭ, 2004 (ООО Макс Пресс). 

– 283 с. 

9. Кнорр-Цетина, К. Рынок как объект привязанности: исследование 

постсоциальных отношений на финансовых рынках / К. Кнорр-Цетина, У. Брюггер // 

«Западная экономическая социология. Хрестоматия современной классики». Сост. 

В.В. Радаев. – М. : РОССПЭН, 2004. – С. 449-451. 

10. Кожевникова, Е. Социальный феномен денег: плюсы и минусы с точки 

зрения экономики культуры и социологии / Е. Кожевникова // Бизнес. Общество. 

Власть. – 2008. – № 2. – С. 40-46. 

11. Король, К.Н. Отношение к деньгам как социокультурный феномен /  

К.Н. Король // В сборнике: Дыльновские чтения. Материалы IV Международной 

научно-практической конференции. – 2017. – С. 340-344. 

12. Лемещенко, П.С. Феномен денег в новых условиях хозяйствования: между 

разрушением и созиданием / П.С. Лемещенко // Ноономика и ноообщество. 

Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте. – 2022. – Т. 1. – № 2. – С. 95-110. 

13. Максимова, Е.Д. Социокультурный аспект в философии денег /  

Е.Д. Максимова // В сборнике: Актуальные проблемы социально-экономического 

развития современного общества. Материалы V международной научно-

практической конференции. – Киров, 2024. – С. 399-404. 

14. Мухортова, А.В. Деньги как культурный феномен: философско-

культурологический аспект / А.В. Мухортова, Г.И. Колесникова // Universum : 

общественные науки. – 2018. – № 5 (46). – С. 9-11. 

15. Омарова, Л.Б. Современная философия денег / Л.Б. Омарова // Культура 

и цивилизация. – 2024. – Т. 14. – № 10-1. – С. 7-16. 

16. Смит, А. Исследование о природе и причинах богатства народов /  

А. Смит. – М. : АСТ, 2010. –1072 с. 

17. Соловьев, В.С. Оправдание добра / В.С. Соловьев. – М., 2012. – 648 с. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=46566713&selid=46566718
https://elibrary.ru/item.asp?id=16458501
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33664146
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33664146
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33664146&selid=16458501
https://elibrary.ru/item.asp?id=28924262
https://elibrary.ru/item.asp?id=28924262
https://elibrary.ru/item.asp?id=22250311
https://elibrary.ru/item.asp?id=22250311
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34028594
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34028594
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34028594&selid=22250311
https://elibrary.ru/item.asp?id=29742557
https://elibrary.ru/item.asp?id=49508602
https://elibrary.ru/item.asp?id=49508602
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49508596
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49508596
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49508596&selid=49508602
https://elibrary.ru/item.asp?id=67972503
https://elibrary.ru/item.asp?id=34989374
https://elibrary.ru/item.asp?id=34989374
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34989372
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34989372
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34989372&selid=34989374
https://elibrary.ru/item.asp?id=80714116
https://elibrary.ru/contents.asp?id=80714115
https://elibrary.ru/contents.asp?id=80714115
https://elibrary.ru/contents.asp?id=80714115&selid=80714116


С т р а н и ц а  | 20 

18. Чинакова, Н.В. Экономика счастья: современные исследования и 

дискуссии / Н.В. Чинакова // Мир экономики и управления. – 2016. – № 1. –  

С. 101-115. 

19. Шатилов, В.В. Феномен денег в истории философии культуры /  

В.В. Шатилов // Общество: философия, история, культура. – 2023. – № 6. – С. 84-89. 

20. Шептун, А.А. Философия денег / А.А. Шептун // Вопросы философии. – 

1999. – № 7. – С. 180-183. 

.  


