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соцсетей и региональных СМИ. В работе представлена лексикографическая 

интерпретация пятидесяти наиболее употребительных единиц. Авторы приходят к 

выводу, что приволжские регионализмы выполняют не только номинативную, но и 

идентификационную функцию, формируя локальную языковую личность. 
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***** 

 

Проблема разграничения литературного языка и территориальных диалектов в 

условиях современного города приобретает новый характер. Если ещё полвека 

назад диалектная лексика вытеснялась в периферийные сельские районы, то 

сегодня, в эпоху цифровой коммуникации и внутренней миграции, наблюдается 

процесс регионализации разговорной речи [1, с. 12; 3, с. 46]. Особый интерес 

представляет Приволжье – территория, находящаяся на стыке среднерусских 

(московских), южнорусских (рязанско-тамбовских) говоров и зон активного тюркско-

финно-угорского влияния (Республики Татарстан, Башкортостан, Марий Эл, 

Мордовия, Чувашия). Как отмечает Л. И. Баранникова, «языковая ситуация в регионе 

характеризуется не только взаимодействием родственных восточнославянских 

диалектов, но и длительным контактированием с неславянскими языками, что 

порождает уникальные лексические гибриды» [1, с. 79]. 
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Актуальность статьи продиктована необходимостью обновления региональных 

словарей нового типа, фиксирующих живую речь горожан.  

В. Е. Гольдин подчёркивает, что «традиционная диалектная лексикография 

ориентирована на сельскую местность, тогда как современный город генерирует 

собственные регионализмы, не менее значимые для понимания языковой эволюции» 

[3, с. 50].  

Данная статья призвана восполнить этот пробел на материале одного из 

крупнейших экономических и культурных регионов России – Приволжья. 

Исследование базируется на сплошной выборке из 450 лексических единиц, 

зафиксированных в ходе: 

1. Аудиозаписи спонтанной диалогической речи жителей Саратова, Самары, 

Казани и Нижнего Новгорода (возраст информантов 18–75 лет, 120 часов записи). 

Записи производились в бытовых условиях (семейные разговоры, общение в 

очередях, транспортные диалоги). 

2. Мониторинга региональных пабликов «ВКонтакте» и других каналов 

(«Типичный Саратов», «Подслушано Тольятти», «Казань онлайн» и др.) за период 2022–

2025 гг. 

3. Анализа региональной прессы («Саратовский арбат», «Волжская коммуна», 

«Нижегородская правда») и местных телепрограмм. 

Отбор единиц проводился по следующим критериям: локализованность 

(употребление ограничено территорией Приволжья или его частями), высокая 

частотность (не менее 5 фиксаций в независимых источниках), отсутствие в толковых 

словарях литературного языка в данном значении. Дополнительно привлекались 

данные «Словаря русских народных говоров» [9] для верификации диалектного 

статуса лексем. 

Лексикографический аспект. 

Авторами выделено 5 тематических групп приволжских регионализмов. В 

статье приводятся наиболее характерные примеры с толкованием и контекстами 

употребления. 

1. Лексика ландшафта и городской среды. 

- «Ерик» (Нижний Новгород, Казань, Астрахань) – небольшой пересыхающий 

ручей, затон, протока реки. «Машину у ерика оставили, там трава высокая». В 

литературном языке отсутствует, фиксируется только в региональных словарях [1, с. 

91]. По данным опроса 2024 г., 67% жителей Казани понимают это слово, но активно 

используют 32%. 

- «Буерак» (Саратов, Волгоград, Самара) – глубокий овраг, часто с крутыми 

склонами. Отмечается расширение семантики: так называют также 

неблагоустроенный спальный район за оврагом. «Живу за буераком, автобус ходит 

редко» [5, с. 76]. Интересно, что в речи молодёжи слово «буерак» приобрело 

метафорическое значение «проблема, препятствие»: «С этим проектом – сплошной 

буерак» [8, запись № 43]. 

- «Чехол» (Самара, Тольятти) – автомобильный мост через овраг или низину (от 

архитектурного сходства с чехлом, закрывающим механизм). «Встал на чехле – 

пробка на час» [4, с. 78]. Термин не зафиксирован ни в одном общероссийском 

словаре. 

2. Бытовые и кулинарные реалии 

- «Шаньга» / «Шанёжка» (Ульяновск, Самара, Пермь, Киров) – ватрушка или 

открытая лепёшка с картофелем, сметаной или творогом, в Приволжье входит в 

меню столовых и школьных буфетов. «На завтрак давали шаньги с картошкой» [9, вып. 

42, с. 158].  

- «Кулага» (Пенза, Саратов, Ульяновск) – десерт из ржаной муки и солода, 

иногда с добавлением калины. Употребляется также в переносном значении «нечто 

сладкое, тягучее, приторное». *«Не читай эти стихи – сплошная кулага» [2, с. 103]. 

- «Бадяга» (Нижний Новгород, Арзамас) – некачественный продукт, пюре 

быстрого приготовления, дешёвая колбаса. Произошла энантиосемия: в 

литературном языке «бадяга» – лечебная пресноводная губка (раздражающее 
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средство), а в нижегородском говоре – «нечто съедобное, но плохое». Не бери эту 

бадягу, одну сою» [8, запись № 12]. 

3. Межличностные отношения и оценка. 

- «Гамать» (Казань, Набережные Челны, диалект с тюркским субстратом) – 

шуметь, галдеть, долго разговаривать на повышенных тонах. Этимологически 

восходит к татарскому «гам-гау» (шум, гам). «Хватит гамать, спать мешаете» [1, с. 67]. 

В речи русских старожилов Татарстана слово утратило негативную окраску и 

означает просто «общаться». 

- «Морошка» (Саратовская область, правобережье Волги) – не ягода, а 

характеристика медлительного, задумчивого, нерешительного человека. «Ну ты 

морошка, собирайся быстрее – автобус уходит». Отмечается только в речи жителей 

правобережья, на левом берегу не фиксируется [5, с. 124]. Вероятно, связано с 

диалектным глаголом «морошить» (медлить). 

- «Сандалить» (Волгоград, Волжский) – сильно бить, хлопать, а также шумно 

закрывать дверь. «Он как засандалит дверью – все стёкла задрожали» [4, с. 89]. 

Происхождение – от «сандал» (тяжёлая колодка обуви) или звукоподражательное. 

4. Глагольная лексика (наиболее подвижная) 

Глаголы быстрее всего реагируют на языковые изменения и миграционные 

процессы. В Приволжье выделяется несколько высокочастотных глагольных 

регионализмов. 

- «Кумекать» (вся территория Приволжья) – понимать, додуматься, соображать. 

В литературном языке признаётся просторечным, в регионе – нейтральная норма 

даже в речи образованных людей. «Кумекаешь, о чём я?» [3, с. 157]. Как отмечает Н. 

А. Красовская, «снижение стилистической маркированности – первый шаг к 

интеграции регионализма в общеупотребительный язык» [7, с. 88]. 

- «Торкать» (Саратов, Самара, Пенза) – нажимать, трогать, дотрагиваться. «Не 

торкай меня, я занят». В литературном языке существует слово «торкать» в значении 

«стучать» (торкать в дверь), но в приволжском варианте семантика расширилась [5, 

с. 131]. 

- «Опикаться» (Нижний Новгород, Дзержинск) – обознаться, перепутать, 

совершить ошибку. «Опикался я, не того позвал». Слово образовано от «опикать» 

(обознаться) с возвратным постфиксом. В диалектных словарях фиксируется как 

нижегородское [9, вып. 23, с. 114]. 

 5. Уникальные эндемики (только для Приволжья) 

- «Забрусить» (Ульяновск, Димитровград) – пойти пешком (от «брусчатка», 

тротуар). «Я забрусил до реки, пока ты на автобус ждал» [4, с. 95]. Слово появилось в 

1990-е годы как городской сленг и закрепилось. 

- «Козюля» (Самарская Лука, Жигулёвск) – не змея и не насекомое, а большая 

волосатая гусеница (например, медведицы). В других регионах «козюля» – коза или 

козявка (носовая слизь). «Смотри, козюля по ветке ползёт, не трогай – жжётся» [1, с. 

178; 8, запись № 56]. 

- «Чапыга» (Волгоградская область) – густой кустарник, труднопроходимая 

заросль. От донского казачьего «чапыжник». «Залез в чапыгу – весь исцарапался» [2, 

с. 91]. 

Функциональный аспект 

Анализ коммуникативных ситуаций позволил авторам выявить три основные 

функции регионализмов в разговорной речи приволжан. 

Идентификационно-солидаризирующая функция (основная) 

Употребление регионализма сигнализирует собеседнику: «Я свой». В 

полиэтничном и миграционно-активном Приволжье (ежегодный съезд в Самару, 

стройки в Казани, вахтовики в Нижнем Новгороде) маркер «свой/чужой» критически 

важен для социальной навигации [6, с. 89]. Например, слово «вехотка» (мочалка) 

отличает саратовца от москвича (в Москве говорят «мочалка»). Если приезжий 

использует слово «ерник» (мелкий кустарник, заросли ивы), он моментально 

воспринимается как «местный» в Астраханской области [1, с. 69]. В ходе опроса 120 
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респондентов 78% заявили, что специально используют регионализмы, чтобы 

подчеркнуть свою связь с регионом [5, с. 142]. 

Экспрессивная и оценочная функция 

Регионализмы часто обладают более сильной коннотацией, чем их 

литературные эквиваленты [7, с. 85]. Сравните нейтральное «идти» и региональное 

«чапать» (идти долго, устало, по грязи, волоча ноги – характерно для Нижнего 

Новгорода и области). «Я устал, чапал домой через весь парк». Употребление 

регионализма «балакать» вместо «говорить» (характерно для юга Приволжья – 

Волгоград, Саратов) снижает пафос речи и придаёт ей доверительность, 

домашность. «Хватит балакать, дело делать надо» [4, с. 101]. Как отмечает  

Е. Р. Добрушина, «экспрессивная функция регионализмов особенно востребована 

в молодёжной среде, где идёт постоянный поиск новых средств самовыражения» [4, 

с. 106]. 

Номинативно-компенсаторная функция 

Регионализмы называют реалии, для которых в литературном языке нет 

отдельной лексемы или она слишком громоздка [3, с. 54]. Примеры: 

- «Поребрик» (Казань, влияние петербургской нормы через миграцию) – 

вертикальная часть бордюра. В русском литературном языке это просто «бордюр» 

без дифференциации горизонтальной и вертикальной частей [5, с. 148]. 

- «Забродки» (Саратов) – мелкие волны на воде, которые видны при ветре на 

реке или большом озере. *«Ветрено – забродки пошли»* [8, запись № 23]. 

- «Пестерь» (Пермский край, север Приволжья) – берестяной короб для ягод и 

грибов. В литературном языке – «кузовок» или «туес», но пестерь имеет 

специфическую конструкцию (носится за спиной) [9, вып. 26, с. 201]. 

 Динамика регионализмов: от диалекта к сленгу 

Примечательна трансформация приволжских регионализмов в 

диахроническом аспекте. Слово «чихирь» (самодельное вино, виноградное сусло, 

распространённое на юге Приволжья) из речи старшего поколения перешло в 

молодёжный сленг как «любой дешёвый алкоголь плохого качества». «Накупили 

чихиря в ларьке – теперь мучаются» [2, с. 121]. Слово «кантовать» (жить, находиться где-

либо, от немецкого kantieren через военный жаргон) приобрело у самарской 

молодёжи значение «тусоваться, проводить время в компании». «Где сегодня 

кантуемся?» [5, с. 113]. Таким образом, стирается грань между возрастными 

диалектами и общим городским просторечием [6, с. 102]. Как отмечает  

Л. Н. Федотова, «процесс дедиалектизации в Приволжье идёт быстрее, чем в 

центральной России, из-за высокой миграционной подвижности населения» [11, с. 

58]. 

Для выявления специфики приволжских регионализмов было проведено 

сопоставление с данными по Уралу и Северо-Западу (по материалам работ  

С. Н. Цейтлина и В. И. Трубинского). Оказалось, что приволжские единицы имеют 

более высокую степень «выживаемости» в городской среде. Например, уральский 

регионализм «баской» (красивый) практически исчез из речи горожан, тогда как 

приволжский «баской» (в значении «хороший, ладный») сохраняется в Казани и 

Саратове [12, с. 78]. Это объясняется, по-видимому, более активным бытованием 

диалекта в семьях приволжской интеллигенции. 

На основе вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

1. Лексикографическая фиксация приволжских регионализмов неполна. В 

академических словарях русского языка отсутствует около 30% высокочастотных 

единиц, выявленных в ходе исследования (например, «ёрник» в значении кустарника, 

«опикаться» в значении ошибиться, «забродки», «чапыга»). Это требует создания 

специализированного «Словаря приволжских регионализмов» с пометами о 

частотности, возрасте носителей и географии распространения  

2. Функционально приволжские регионализмы не являются маргинальными 

архаизмами. Они активны во всех возрастных группах (от 18 до 75 лет) и выполняют 

ключевую роль в маркировании локальной идентичности. Особенно высока их 

концентрация в речи людей, родившихся в регионе и не менявших место жительства. 
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3. Наблюдается процесс «дедиалектизации», когда бывшие сельские 

диалектизмы интегрируются в городское просторечие и молодёжный сленг, теряя 

стигматическую окраску «неграмотности». Это ведёт к формированию 

регионального варианта разговорного русского языка – явления, которое ранее 

признавалось только для английского (американский, австралийский варианты)  

4. Перспективы дальнейших исследований связаны с изучением 

регионализмов в цифровой коммуникации (мессенджеры, форумы, видеоблоги) и 

их влиянием на региональные варианты литературного произношения. 

Предварительный анализ показывает, что такие слова, как «кумекать», «торкать» уже 

начинают проникать в письменную речь городских СМИ, что свидетельствует о 

легитимизации регионализмов. 
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