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Статья посвящена сопоставительному анализу коммуникативных стратегий, 

реализуемых в жанре президентского интервью. В работе рассматриваются три 

ключевые стратегии коммуникативного поведения: оборонительная стратегия или 

стратегия встречного нападения, а также стратегии самопрезентации и 

персуазивности. Особое внимание уделяется языковым средствам и тактикам 

реализации данных стратегий: анализируются лексические, синтаксические и 

стилистические особенности высказываний, позволяющие адресату распознать 

скрытые интенции в речи двух анализируемых президентов. В ходе исследования 

выявляются закономерности использования риторических приёмов, оценочной 

лексики, а также способов аргументации, направленных на формирование 

общественного мнения. На основе проведённого анализа делаются выводы о 

взаимосвязи выбранной коммуникативной стратегии с имиджевыми задачами 

президента, форматом интервью и степени воздействия на целевую аудиторию. 
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The article presents a comparative analysis of communicative strategies 

implemented in the genre of presidential interview. The study examines three key strategies 

of communicative behavior: defensive strategy or counter-attack strategy, as well as self-

presentation and persuasive strategies. Particular attention is paid to linguistic means and 

tactics of implementing these strategies: lexical, syntactic and stylistic features of 

utterances are analyzed, allowing the addressee to recognize the speaker's hidden 

intentions in the speech of the two presidents under analysis. The study reveals patterns in 

the use of rhetorical devices, evaluative vocabulary, as well as methods of argumentation 

aimed at shaping public opinion. Based on the analysis, conclusions are drawn about the 

relationship between the chosen communicative strategy and the president's image 

objectives, the interview format, and the degree of influence on the target audience. 
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***** 

 

Российско-американская линия остается заметной для общественного 

внимания не потому, что дипломатическая история двух стран длится уже несколько 

столетий. Длительность сама по себе мало что объясняет. Значение получает другое: 

Россия и США продолжают занимать такие позиции в мировой политике, при которых 

почти любой двусторонний эпизод выходит за пределы обычного 

межгосударственного спора. Современный этап делает это поле особенно 

плотным, поскольку конфликт затрагивает безопасность, информационное 

пространство, экономические решения и символическую политику; действие одной 

стороны обычно запускает ответ другой, а ответная реакция вновь закрепляет 

представление об отношениях как об устойчивом противостоянии. С российской 

точки зрения внешнеполитическая линия США прочитывается как давление, плохо 

согласованное с интересами иных государств; российский курс, ориентированный 

на защиту безопасности и национальных интересов, часть наблюдателей при этом 

считает недостаточно рассчитанным на долгую политическую дистанцию [1, с.58]. 

Не должность как пункт в государственном устройстве оказывается важной 

при анализе президентского интервью, а сама фигура главы государства как место, 

где сходятся власть, публичная легитимность и стратегическое решение. Речь лидера 

работает как продолжение власти. Национальный лидер располагает статусными, 

управленческими, символическими и человеческими ресурсами, поэтому 

президентское высказывание не просто описывает политическую реальность, а 

задает режим ее публичного прочтения. От того, насколько убедительно текущая 

проблема связывается с образом будущего курса, зависит эффект президентского 

действия; личные отношения между главами государств, как бы ни хотелось свести 

политику к институтам, способны менять темп и направление исторических 

процессов [2, с.103]. 

Жанр интервью в данном случае важен не меньше, чем российско-

американская проблематика. Сопоставление президентских интервью России и 

США позволяет видеть не только состояние двусторонних отношений, но и устройство 

самого публичного разговора. Формально интервью сохраняет черты 

межличностного диалога, однако статус участников переводит обмен репликами в 

пространство массового воздействия [3, с.5]. Центр тяжести смещается: уже не сам 

вопрос и не сам ответ становятся главным материалом, а управление политическим 

восприятием через выбор слов, оценок и адресации. Президент формирует образ 

собственной позиции, образ оппонента и допустимую рамку интерпретации 

событий, поэтому дискурсивно-коммуникативные стратегии в таком жанре 

определяют не внешнюю выразительность речи, а сам механизм влияния на 

массового адресата [3, с.6]. 
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В политической коммуникации язык обретает практическую эффективность 

благодаря целенаправленному выбору и последовательности речевых приемов. Под 

коммуникативной стратегией принято понимать систему речевых действий, 

ориентированных на реализацию поставленной цели общения, которая включает 

предварительное планирование и непосредственное воплощение взаимодействия 

с учетом обстановки и особенностей участников [2, с.54]. Сходную трактовку 

предлагает Е.В. Клюев, характеризуя стратегию как набор заранее продуманных и 

последовательно применяемых в процессе общения тактических решений, 

призванных обеспечить достижение желаемого коммуникативного результата [4, 

с.288].  

При изучении президентского интервью наиболее релевантными оказываются 

три направления стратегической организации дискурса. Первое направление 

строится вокруг защитной тактики активного контрнаступления, позволяющей четко 

обозначить границы конфронтации. Второе сосредоточено на конструировании 

образа лидера как неотъемлемой части общенационального субъекта, что 

усиливает идентификационную связь с аудиторией. Третье направление связано с 

переводом рациональной аргументации в плоскость эмоционально-убеждающего 

воздействия, повышая восприимчивость адресата к предлагаемой позиции [5, 

c.1847]. Подобное сочетание подходов обеспечивает комплексное управление 

восприятием и формирование устойчивого позитивного впечатления в условиях 

публичного диалога. 

Не как пассивная защита устроена оборонительная стратегия в интервью  

В.В. Путина и Д. Трампа. Скорее, перед нами ответная атака на источник угрозы. Ее 

механизм состоит в том, что критика разворачивается в обвинение оппонента, и 

направление ответственности меняется. В президентском дискурсе встречное 

нападение усиливается тем, что оценка противника соединяется с защитой 

национального достоинства, безопасности или исторической памяти. 

Дискредитация может идти напрямую, через обвинение, либо косвенно, через 

описание действий другой стороны как морально или политически неприемлемых 

[6, с.2]. 

Через тему исторической памяти оборонительная стратегия включается в 

интервью В.В. Путина информационному агентству «Синьхуа» [7]: 

В. Путин: «Такое искреннее, ответственное отношение к прошлому разительно 

отличается от ситуации в некоторых странах Европы, где варварски оскверняются и 

уничтожаются обелиски и могилы советских воинов-освободителей, ретушируются 

«неудобные» исторические факты. <…> Историческая правда фальсифицируется и 

замалчивается в угоду политической конъюнктуре». 

Конфликтная рамка в этом фрагменте возникает не из прямого описания 

текущего политического спора, а из противопоставления двух способов обращения 

с прошлым. С одной стороны – уважительное отношение к памяти, с другой – 

разрушение памятников, пересмотр фактов и замалчивание советского вклада в 

победу. Историческая память здесь становится не только объектом оценки, но и 

основанием политического разграничения. Российская позиция получает 

маркировку ответственности перед прошлым, тогда как поведение части 

европейских стран описывается через негативный моральный знак. 

В медийную сферу сходный механизм переносится в интервью монгольской 

газете «Оноодор» [8]: 

В. Путин: «[наши СМИ] Делают это уважительно и с соблюдением норм 

морали и этики <…> на Западе, считающем себя эталоном свободы, развернули 

откровенную травлю российских корреспондентов, на которых без разбора вешают 

ярлык «кремлевских пропагандистов». 

Здесь сопоставляются профессиональная норма и внешнее давление на 

российских журналистов. Российские СМИ представлены через соблюдение 

этических правил, а западная информационная среда – через травлю и 

стигматизацию. Не частный эпизод. Конфликт собирается вокруг права России на 

легитимный голос в международном информационном пространстве, где сама 
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претензия Запада на статус эталона свободы начинает звучать как внутренне 

противоречивая позиция. 

В межгосударственный масштаб оборонительная стратегия выходит в 

интервью, где затрагиваются отношения с Индией [9]: 

В. Путин: «Понятно, что всегда есть критики, которые полагают, что можно было 

бы сделать лучше. Но это результат. […] Вы знаете, ни я, ни Премьер Моди, несмотря 

на то что мы испытываем некоторое давление со стороны <…> никогда не 

выстраиваем свою работу, работая между собой, против кого бы то ни было. […] И 

те, кто предпринимает попытки ограничить взаимодействие <…> в конечном итоге 

сами сталкиваются с проблемами и убытками для себя». 

Зафиксировав наличие критики и давления, президент переводит разговор к 

самостоятельности межгосударственного взаимодействия. Российско-индийская 

линия описывается как работа, не направленная против третьих сторон, то есть как 

взаимодействие, не требующее внешнего разрешения и не нуждающееся в 

оправдании перед сторонними акторами. Ограничительные действия связываются не 

с укреплением позиций инициаторов давления, а с их собственными потерями. Так 

нападение на Россию и ее партнеров возвращается к субъектам давления как 

признак стратегической ошибки. 

Более персонализированную и оценочно резкую форму получает 

оборонительная стратегия в речи Д. Трампа. В интервью журналу TIME американский 

президент описывает внешние отношения США через мотив использования Америки 

другими странами [10]: 

Дональд Трамп: «Some [countries] have been horrible to us. <…> Everybody took 

advantage of us.<…> because the United States was being ripped off by every, almost 

every country in the world, in the entire world. […] And if you look back at past presidents, 

nobody was anywhere near that. […] when I say peacefully and patriotically, nobody 

mentions that. […] We’re being ripped off by everybody in the world <…> and that wasn’t 

supposed to happen. <…> We’re supposed to be, number one, taking care of ourself». 

Внешнеполитическая ситуация в этом фрагменте подается через ущерб, 

который, по логике говорящего, был нанесен Соединенным Штатам другими 

странами. Повтор мотива обмана и использования Америки переводит разговор о 

международных отношениях в плоскость несправедливого обмена. Не баланс 

интересов, а проигранная сделка. Критика внешних акторов соединяется с критикой 

прежних президентов, поскольку предшествующая власть изображается как 

неспособная предотвратить этот ущерб. 

В интервью телеканалу CNBC близкая модель соединяет внешнюю политику, 

безопасность и оценку решений предшественников [11]: 

Дональд Трамп: «Unfortunately, Obama gave them $350 billion for Ukraine, which 

was just terrible. I mean, it was, the whole thing was terrible. It [the war] should have never 

happened. […] But what they did, they were just giving out money like cookies to a child. 

[…] I talked a lot about Greenland, because we need it for security, and now we’re going 

to have even better security […] I don’t see us fighting with Denmark». 

Высказывание держится на противопоставлении неправильного прошлого и 

действия лидера, который это прошлое исправляет. Прежние решения маркируются 

как ущербные, тогда как собственный курс получает оправдание через 

безопасность, контроль и предотвращение потерь. Сюжет Гренландии помещается 

в рамку национальной безопасности, поэтому территориально-политический 

вопрос описывается не как экспансия, а как защитная необходимость. Смещение 

заметное. 

Общая конфликтная основа у оборонительной стратегии В.В. Путина и  

Д. Трампа сохраняется, но адресаты распределяются по-разному. Российский 

президент чаще выдвигает на первый план поведение западных стран по отношению 

к России, исторической памяти, союзникам и партнерам. Американский президент 

значительную часть атаки переносит внутрь национального политического поля, где 

предшественники становятся источником внешнеполитических и экономических 

потерь. В одном случае механизм работает через разграничение России и 
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недружественного окружения; в другом – через образ лидера, который исправляет 

унаследованный ущерб. 

Самопрезентация не располагается отдельно от оборонительной стратегии, 

а возникает внутри нее. Разговор о внешнем давлении почти неизбежно требует 

образа субъекта, способного защищать страну. В речи обоих президентов 

местоимения первого лица и формы коллективного «мы» связывают лидера с 

государством, народом и политическим курсом [12, с.8]. У В.В. Путина 

самопрезентация чаще проходит через лексику партнерства, дружбы, доверия и 

долгосрочной связи: «партнер», «друг», «надежный», «близкий». У Д. Трампа сходную 

функцию выполняют слова «security», «country», «economy», «deal», «right», «proper», 

«fair», через которые лидер представляет собственное действие как защиту интереса 

и восстановление справедливого обмена. 

Показательны фрагменты из нескольких интервью российского и 

американского президентов: 

В. Путин: «В целом мы довольны ситуацией, которая складывается у нас в 

экономике. […] Мы действительно один из крупнейших игроков […] с которым 

[Премьер Моди] нас действительно связывают не только деловые, но и личные 

отношения, дружеские. […] Просто по-человечески, по-товарищески, по-дружески. 

[…] Индия – один из наших надежных и особо доверительных партнеров в этой 

сфере» [9]; 

В. Путин: «<…> с Монголией – нашим близким соседом и давним другом <…> 

Напомню, что наша страна первой в мире признала в 1921 году независимость 

Монголии […] Мы убеждены в необходимости плюрализма и открытости в 

информационной сфере» [8]; 

В. Путин: «Действительно, визит нашего друга, Председателя КНР Си Цзиньпина 

[…] Как уже отмечал, в этом году мы с китайскими друзьями сообща отмечаем 80-

ю годовщину победы в Великой Отечественной войне <…>» [7]. 

В российских интервью образ лидера связывается с устойчивостью 

международных отношений. Индия, Монголия и Китай оказываются включены в одну 

смысловую линию: Россия предстает государством, которое поддерживает 

доверие, личные контакты, историческую память и прагматическое сотрудничество. 

Слова «партнер» и «друг» здесь не подменяют аргументацию, а задают социальную 

рамку внешней политики. Через такую лексику межгосударственный интерес 

переводится в язык надежности, близости и взаимного признания. 

Дональд Трамп: «We have a tremendous economy going right now, and we have 

a country that’s the hottest country anywhere in the world. […] And it has to do with the 

security, great security, strong security […] because we need it [Greenland] for security, 

and now we’re going to have even better security» [11]; 

Дональд Трамп: «We were carrying other countries on our back […] He [Biden] 

allowed people to come into our country that we can’t have in our country. […] I’m using 

it properly […] they think what I’m doing is exactly right. […] We’re doing fine with 

everybody. […] Because the deal is a deal that I choose. <…> I set a fair price […] If people 

want to – well, we all want to make deals. But I am this giant store» [10]. 

В американских интервью самопрезентация собирается вокруг 

управленческого контроля и сделки. Д. Трамп говорит о стране, экономике, 

безопасности и договоренностях так, что президентская позиция сливается с ролью 

переговорщика, определяющего цену, выгоду и предел уступок. Повторы «deal», 

«security», «fair», «right» задают прагматическую модель лидерства: политическое 

решение оправдывается пользой, защитой и правом пересмотреть прежние 

условия. Национальный интерес в такой модели получает форму расчета, а 

публичный образ президента строится через способность назвать цену и изменить 

правила обмена. 

На границе аргументации и эмоционального воздействия работает 

персуазивность в президентском интервью. Говорящий обращается к фактам, 

оценкам и доводам, но оформляет позицию так, чтобы адресат не только понял 

тезис, но и принял предложенную рамку интерпретации [3, с.82]. Для этой цели 
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политический дискурс использует положительно окрашенную лексику, метафоры, 

риторические вопросы, повторы и синтаксические параллели. Персуазивный 

эффект возникает не из одного приема. Значение имеет сцепление выразительных 

ресурсов: аргумент получает эмоциональный контур, а оценка начинает выглядеть 

как рациональный вывод [12, с.6]. 

С образом будущего в интервью обоих президентов связывается 

положительная оценочная лексика. У В.В. Путина слова «ценность», «будущее», 

«партнерство» включаются в описание направлений сотрудничества, стратегических 

связей и выбора значимых целей [9; 13]. У Д. Трампа близкую функцию получают 

«future» и «relationship», через которые переговорная позиция привязывается к 

перспективе дальнейших решений и личным связям с лидерами других стран [10]. 

Акцент, однако, различается: российская речь чаще поддерживает образ 

долгосрочного партнерства, тогда как американская речь чаще связывает будущее 

с личной способностью президента заключать договоренности. 

В. Путин: «У нас очень много интересных направлений, устремленных как раз 

в будущее. […] выбирая то, что представляет для нас <…> наибольшую ценность» [9]; 

В. Путин: «Благодарны партнерам и за живой интерес к сотрудничеству. <…> 

Так что наше стратегическое партнерство действительно устремлено в будущее 

<…>» [13]; 

Дональд Трамп: «What I’m doing is I will, at a certain point in the not too distant 

future […] I have that relationship with many leaders» [10]. 

Образность придает президентской аргументации форму, которую легче 

удержать в памяти. В.В. Путин использует метафоры сокращающейся доли западных 

стран в мировой экономике и недобросовестной попытки помешать развитию 

других акторов. Д. Трамп обращается к образам лечения рака, «перезагрузки 

стола», ноши на спине и платы за изъятые ресурсы. Сходство механизма очевидно: 

сложный политико-экономический конфликт переводится в бытовую или телесную 

картину, которая упрощает восприятие и усиливает оценку. Но у приема есть 

предел: яркий образ может вытеснять институциональные детали и сжимать 

многослойный конфликт до одной легко считываемой сцены. 

В. Путин: «<…> хотя их доля в мировой экономике год от года постоянно 

сокращается, как шагреневая кожа. […] как кого-то обхитрить, объегорить или кому-

то помешать развиваться» [9]; 

Дональд Трамп: «<…> if I came up with the cure to cancer, they'd say, why didn't 

you do it faster?» [11]; 

Дональд Трамп: «<…> we’re resetting a table. <…> We were carrying other 

countries on our back […] they’re going to pay a price for taking our treasure <…>» [10]. 

За счет вовлечения адресата в уже заданную логику ответа усиливают 

персуазивное давление синтаксические повторы и риторические вопросы. У В.В. 

Путина вопросы о правах Индии и статусе G7, а также повторные конструкции 

удерживают внимание на избирательности западных оценок. У Д. Трампа вопросы о 

том, как США воспринимаются другими странами, соединяются с повторами вокруг 

войны, действий Путина и возможного прошлого сценария при ином президентском 

решении. Повтор здесь не дублирует мысль механически. Повтор закрепляет нужную 

интерпретацию как почти самоочевидную для слушателя. 

В. Путин: «<…> почему Индия должна быть лишена такого права? […] сейчас 

не будем говорить, чем это вызвано, не будем говорить о том, чем продиктовано это 

искреннее желание […] почему они называют себя G7? Что там большого-то? […] И 

это было не связано с событиями на Украине. Это было связано с другими событиями 

<…>» [9]; 

Дональд Трамп: «You know, whatever happened to usury?» [11]; 

Дональд Трамп: «How are we being treated by that country? […] You understand 

what I mean though? […] Because I know what we have. I know what we have, but I also 

know we won’t have it for long […] I would have never had this war. This war would have 

never happened. Putin would have never done it. This war would have never happened» 

[10]. 
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Три рассмотренные стратегии в президентском интервью не существуют 

изолированно. Оборонительная линия задает конфликтную рамку, самопрезентация 

вводит фигуру лидера как носителя национального интереса, а персуазивность 

превращает политический тезис в форму, рассчитанную на массовое принятие. У 

В.В. Путина сильнее выражено разграничение России, ее партнеров и западного 

давления; у Д. Трампа заметнее мотив исправления ущерба, нанесенного 

внешними акторами и прежними администрациями. Положение о связи 

коммуникативных стратегий с формированием политической позиции, 

общественного согласия и поддержки государственного курса подтверждается тем, 

как оба президента используют интервью для легитимации решений и укрепления 

собственного политического образа [6, с.3]. 

Материал конкретных интервью задает границы проведенного анализа, 

поэтому полученные наблюдения нельзя автоматически переносить на весь 

президентский дискурс России и США без расширения корпуса. Выбранные 

фрагменты тем не менее показывают устойчивый механизм: президентская речь в 

жанре интервью не сводится к информированию, поскольку оценочное слово, 

повтор, метафора и местоименная форма участвуют в распределении 

ответственности, создании коллективной идентичности и управлении политическим 

восприятием. На данном уровне интервью становится публичной площадкой, где 

власть объясняет конфликт, обозначает союзников и закрепляет образ допустимого 

будущего. 
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