
117 | С т р а н и ц а  •  НАЧАЛА РУССКОГО МИРА № 3 - 2 0 2 6  

УДК 81-2 

 

КОНТРАСТИВНЫЙ АНАЛИЗ КОНЦЕПТА «СХВАТЫВАНИЕ»  

И ЕГО МЕЖЪЯЗЫКОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 
 

Куренкова Елена Вадимовна 

Преподаватель, 

ФГБОУ ВО «Воронежский государственный университет»,  

г. Воронеж, Россия 

 

Данная статья посвящена сопоставлению образа «схватывания» в английском 

и русском языках, а также его трансформации в процессе перевода. В фокусе 

исследования находятся метафорические сочетания абстрактных существительных, 

относящиеся к скрытому классу мелких объектов (криптоклассу Res Parvae) с 

классификаторами cast, catch, grab, grasp, grip, pick, seize, snatch, take и throw. Цель 

исследования заключается в выявлении типичных способов трансформации 

исходного метафорического образа «схватывания» при его переводе на русский 

язык, а также в определении наиболее распространенных семантических моделей, 

которые его замещают в русской концептосфере. Проведенный анализ показал, что 

образ «схватывания» сохраняется в переводе лишь в 9% случаев. В остальных 

примерах он либо замещается метафорическими моделями с аналогичной 

семантикой, либо полностью стирается. Наиболее продуктивными типами 

реметафоризации в русском языке являются глаголы движения и пространственной 

динамики, глаголы чувственно-умственного восприятия, а также глаголы обладания. 

Результаты, полученные по итогам исследования, могут быть использованы в 

когнитивной лингвистике, прикладном контрастивном и переводоведческом 

анализе, а также в методике преподавания русского языка как иностранного. 
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This article is devoted to comparing the image of “grasping” in English and Russian 

and its transformation in the process of translation. The focus of the study is on 

metaphorical collocations with abstract nouns that belong to the hidden class of small 

objects (the cryptotype Res Parvae) with the classifiers cast, catch, grab, grasp, grip, pick, 

seize, snatch, take and throw. The aim of the research was to identify typical ways of 

transforming the original metaphorical image of “grasping” when it is translated into 

Russian, as well as to determine the most common semantic models that replace it in the 

Russian system of conceptualization. The conducted analysis has shown that the 

“grasping” image is preserved in translation only in 9 % of cases. In the remaining examples, 

it is either replaced by other metaphorical models or completely erased. The most 

productive types of remetaphorization in Russian include: verbs of motion and spatial 

dynamics; verbs of sensory and cognitive perception and verbs denoting possession. The 

obtained results allow us to consider the identified transformations as a systemic 

manifestation of differences in the categorization of abstract entities in the English and 

Russian languages. 
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***** 

 

Сопоставление языков представляет собой один из ключевых методов 

лингвистического анализа, поскольку позволяет не только глубже осмыслить природу 

языка как универсального феномена, но и выявить как общие черты, так и специфику 

отдельных языковых систем. В условиях усиления глобализации и расширения 

межкультурных контактов сопоставительные исследования приобретают всё 

большую значимость, внося вклад как в развитие теоретической лингвистики, так и в 

решение прикладных задач, включая переводоведение, методику преподавания 

языков и межкультурную коммуникацию. 

К числу основных направлений, опирающихся на сопоставление языков, 

относятся: 

– сравнительно‑историческое языкознание; 

– лингвистическая типология; 

– сопоставительная (контрастивная) лингвистика, в том числе 

конфронтативный подход. 

Первым лингвистическим направлением, поставившем сопоставление на 

научную основу, является сравнительно-историческое языкознание, зародившееся в 

Германии в начале XIX века и связанное с именами Ф. Боппа и Я. Гримма, Р. Раска 

и А.Х. Востокова [1, с. 17]. Сравнительно‑историческое языкознание рассматривает 

сопоставление как способ реконструкции общего предка и прослеживания 

эволюции генетически родственных языков. Это направление показывает, как языки 

одной семьи изменяются под влиянием внутренних и внешних факторов, и позволяет 

выявлять закономерности их исторического развития. 

Еще одно лингвистическое направление, связанное с сопоставлением языков, 

– это лингвистическая типология, зародившаяся в рамках сравнительно-

исторического языкознания в первой половине XIX века. Лингвистическая типология 

использует сопоставление для выделения общих типов языков на основе 

определенных формальных и семантических признаков. В её рамках исследуются 

универсалии языковой структуры, а также выявляются типологические различия между 

языками, которые не обязательно связаны родственными связями. 

Особое место в сопоставительной лингвистике занимает конфронтативный 

подход, предложенный А.И. Фефиловым. По мнению этого исследователя, цель 

сопоставления – «установление и описание структурных сходств и различий 

сопоставляемых языков» [2, с. 5]. Термин «конфронтативный» подчеркивает, что 

сопоставление строится как противопоставление, в ходе которого сравниваются не 

только единицы, но и принципы организации соответствующих языковых систем. В 

рамках такого подхода исследователи анализируют, какие единицы и структуры 

присутствуют в сравниваемых микросистемах, как они связаны друг с другом, где 

проходит граница между ядром и периферией и как меняется семантический 

объем и стилевая сфера употребления сопоставляемых языковых элементов. 

Сопоставительное исследование может осуществляться и в рамках понятийной или 

функционально-семантической категории. В контексте сопоставительной 

лингвистики выясняется общее и различное в наборе и количестве единиц, 

составляющих ту или иную подсистему; устанавливается специфика организации 

одноименных микросистем в изучаемых языках; выявляется ядро и периферия 

подсистемы 

Контрастивная лингвистика оформляется как самостоятельное направление 

в конце XX века, хотя её основные идеи и методы начинают активно развиваться с 

1960‑х годов. В отличие от конфронтативного подхода, ориентированного 

преимущественно на выявление противопоставлений и структурных различий между 

языками, контрастивный метод более продуктивно учитывает динамику перевода, 

коммуникативный контекст и практическую сторону языкового сопоставления, что 
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делает такой подход более разносторонним и эффективным инструментом для 

анализа реальных языковых явлений. Советский языковед  

А. Гудавичюс писал: «разновидностью контрастивных исследований является 

изучение одного языка "в зеркале" другого…» [3, с. 4]. Таким образом, в центре 

внимания оказываются именно те его свойства, по которым он может отличаться от 

исходного, как правило родного, языка. Контрастивный анализ предполагает 

сопоставление единиц одного языка с их возможными соответствиями в другом языке 

для выявления потенциальных различий [4, с. 24]. Результаты контрастивных описаний 

языковых единиц могут быть непосредственно применены в практике преподавания, 

поскольку они представляют собой характеристику отличительных признаков 

конкретных пар языковых явлений в двух языках (например, лексических единиц) и 

могут использоваться для дифференциальной семантизации слов. 

Воронежской типологической школой была разработана универсалистская 

концепция, согласно которой наличие в ряде языков мира явно выраженных 

грамматических классов (например, рода, именных классов, классификаторов) 

используется как теоретический ориентир для поиска аналогичных, но скрытых 

категориальных систем в других языках. Предполагается, что в тех языках, где 

подобные классы не имеют эксплицитной морфологической маркировки, они могут 

присутствовать в имплицитном виде, реализуясь через особенности лексической 

сочетаемости, синтаксического поведения единиц и смысловых закономерностей. 

В подобных случаях соответствующие категории рассматриваются как 

криптоклассы. Согласно определению А.А. Кретова, криптокласс представляет 

собой скрытую лексико‑грамматическую категорию: она предполагает 

распределение имен по классам на основе определенного категориального 

признака, при этом принадлежность к классу обязательно выражается в структуре 

предложения через классификатор (конструкцию или словоформу). Кроме того, 

такая категория имеет соответствие в явной (морфемно выраженной) 

грамматической категории хотя бы одного языка мира [5, с. 9]. 

Выделение криптоклассов в языках представляет собой ценный инструмент 

для углубленного изучения языковой картины мира, поскольку криптоклассы 

позволяют проследить, каким образом носители языка концептуализируют 

окружающую действительность и формируют уникальную систему языковых 

представлений; при этом поиск криптоклассов в различных языках могут быть 

эффективно организованы через контрастивный анализ, в ходе которого 

сопоставляются лексические средства, фиксирующие скрытые категориальные 

структуры. 

В рамках настоящего исследования анализировался криптокласс Res Parvae, 

членство имен в котором прежде всего фиксируется в транзитивных конструкциях: в 

качестве коллексем здесь выступают имена-эталоны рукоятного типа, а также 

предикаты, в семантике которых присутствуют компоненты, мотивирующие действия 

с предметом, воспринимаемым как рукоятный [6, с. 208]. Целью исследования 

являлось сопоставление 496 абстрактных существительных с классификаторами 

криптокласса Res Parvae в английском и русском языках, для того чтобы выявить 

специфику того, как английский образ «схватывания» проецируется на русский язык 

в метафорических сочетаниях. Анализировались не только эквиваленты, которые в 

языке перевода реализовали ту же речевую функцию и смысловую нагрузку, что и в 

оригинале, но и способы трансформации исходного образа: от сохранения 

близкой метафорической модели до её частичной или полной замены в русской 

системе концептуализации. Таким образом, исследование позволило выявить и 

описать особенности интерпретации англоязычного слова-концепта «схватывание» в 

русском языке. Данные о классификаторах и существительных были заимствованы 

из научного труда  

О.О. Борискиной [6]. Инструментом для анализа послужил параллельный подкорпус 

Национального корпуса русского языка, поскольку благодаря использованию 

параллельных корпусов, «пользователь может получить в свое распоряжение набор 

аутентичных контекстов, представляющих интересующую его структуру в ее 
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естественном окружении, а также самые разнообразные эквиваленты этой 

структуры в языке цели» [7, с. 416]. 

На первом этапе исследования была осуществлена выгрузка примеров по 

запросу «классификатор криптокласса Res Parvae (cast, catch, grab, grasp, grip, 

pick, seize, snatch, take и throw) + абстрактное существительное». В результате было 

выгружено 7953 примера с указанными классификаторами. 

Далее, полученные примеры распределялись по трем основным категориям, 

в зависимости от трансформации их метафорического содержания [8]:  

– 549 примеров использования метафоры-эквивалента (когда образ 

«схватывания», присутствующий в английских примерах, сохранялся и в русском 

языке) – примеры 1–2; 

– 1824 примера использования реметафоризации (когда образ 

«схватывания», присутствующий в английских примерах в переводах, заменялся 

другим) – примеры 3–4; 

– 3610 примеров использования деметафоризации (когда образ 

«схватывания», присутствующий в английских примерах в переводах, утрачивался) – 

примеры 5–6.  

«I did not know the right way to set to work, and, trying to catch fame by the tail, 

got on the wrong side of her» − «Я не знал настоящих способов и, желая схватить славу 

за хвост, зашел не с той стороны». 

«She finds 'Splinter', and Ally slaps her and says it should be her turn to pick the music, 

anyway» − «Элли ударяет ее и заявляет, что сейчас ее очередь выбирать музыку». 

«When he caught sight of the orphans…» − «Когда взгляд его упал на Бодлеров…». 

«Joe caught at the idea and said he would like to try, too» − «И Джо 

воспламенился этой мыслью и сказал, что ему тоже хотелось бы попробовать». 

«They covered each other with sand so as not to be too easily seen and dug their 

trench in a place where the searchlights threw least light» − «Они обсыпали друг друга 

песком, чтобы быть незаметнее. Работали в таком месте, куда прожектор доставал 

слабее всего». 

«Alexei cast all caution to the winds now...» − «Теперь Алексей не 

осторожничал...». 

Здесь стоит отметить, что в итоге только 5983 примера были распределены по 

вышеуказанным категориям; 1968 примеров при этом либо не имели 

соответствующего перевода в пределах параллельного корпуса, либо предметное 

значение в русском варианте переводилось уже как конкретный, а не абстрактный 

объект. 

Таким образом, полученные данные свидетельствуют о том, что англоязычный 

образ схватывания при межъязыковой передаче конструкций криптокласса Res 

Parvae сохранялся лишь в 9% случаях, тогда как в 31% примеров он подвергался 

реметафоризации, а в 60% – деметафоризации. Исходя из этих данных можно 

сделать вывод о том, что англоязычный образ «схватывания» в русских переводных 

соответствиях реализуется существенно реже и не является типичной когнитивной 

моделью при концептуализации абстрактных сущностей. 

Чтобы выяснить, чем именно замещался образ «схватывания», дальнейший 

анализ был сосредоточен на примерах из группы реметафоризации. Выгруженные 

примеры распределялись по группам, исходя из семантической направленности 

глаголов. Выделение семантических групп глаголов представляет собой сложную 

задачу, поскольку границы между типами глагольных значений часто размыты и 

зависят от контекста. Опираясь на классификацию Р.В. Костициной, которая в своих 

работах подчеркивала необходимость опоры на сочетаемость, синтаксическое 

поведение и переводческие параллели при построении глагольных семантических 

полей [9], нам удалось распределить отобранный материал по следующим 

группам: 

– группа глаголов деятельности, движения и положения в пространстве (778 

примеров, что составило 42,6% от анализируемых примеров). Абстрактные имена в 
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сочетании с глаголами этой группы получают пространственную локализацию – им 

приписывается положение, характерное для физических тел; 

– группа глаголов обладания/передачи/получения объекта (398 примеров – 

21,8%). Абстрактные имена в этой группе концептуализируются как имущество или 

ресурс, которым субъект может владеть; 

– группа глаголов чувственно-умственного восприятия (298 примеров – 

16,3%). Абстрактные объекты «визуализируются» – им приписываются свойства 

видимых предметов. Абстрактные понятия концептуализируются как, например, 

звуки, которые можно услышать или им приписываются тактильные свойства; 

– группа глаголов проявления свойств/состояний (149 примеров – 8,1%). 

Сочетание абстрактных объектов с глаголами проявления свойств и состояний 

основано на метафорическом переносе и концептуализации абстрактного как 

чего‑то, что может проявлять признаки или находиться в определенном состоянии; 

– группа глаголов отчуждения, утраты/отторжения (61 пример – 3,3%). 

Сочетание абстрактных объектов с глаголами отчуждения, утраты и отторжения 

основано на метафорическом осмыслении абстрактного как чего‑то, что можно 

потерять или отделить от себя. Глаголы отторжения выражают активное неприятие, 

сопротивление или изгнание объекта; 

– группа глаголов речевой деятельности (45 примеров – 2,4%). Сочетание 

абстрактных объектов с глаголами речевой деятельности основано на 

метафорическом расширении значения: абстрактные сущности (мысли, идеи, 

чувства, концепции) концептуализируются как речевые продукты, которые можно 

произнести, выразить, передать словами; 

– группа глаголов отношения/оценки (29 примеров – 1,6%). Сочетание 

абстрактных объектов с глаголами отношения и оценки основано на 

метафорическом осмыслении абстрактного как чего‑то, что можно оценить, к чему 

можно испытывать отношение или что можно квалифицировать; 

– группа глаголов воздействия (21 пример – 1,1%). Сочетание абстрактных 

объектов с глаголами воздействия основано на метафорическом осмыслении 

абстрактного как чего‑то, что может подвергаться воздействию, изменяться под 

влиянием или служить инструментом воздействия. 

– группа глаголов поиска (25 примеров – 1,3%). Сочетание абстрактных 

объектов с глаголами поиска основано на метафорическом осмыслении 

абстрактного как чего‑то, что можно найти, обнаружить или отыскать; 

– группа глаголов бытия (17 примеров – 0,9%). Сочетание абстрактных 

объектов с глаголами бытия основано на концептуализации абстракции как чего‑то, 

что существует, присутствует, имеет место или проявляется в реальности; 

– группа глаголов преодоления (2 примера – 0,1%). Сочетание абстрактных 

объектов с глаголами преодоления основано на метафорическом осмыслении 

абстракции как препятствия, барьера или трудности, которую можно преодолеть, 

победить или же пройти сквозь нее. 

Таким образом, можно говорить о том, что реметафоризация имеет не 

случайный, а системный характер: русские переводные конструкции, замещающие 

образ «схватывания», концентрируются вокруг ограниченного числа типовых 

семантических моделей. Это означает, что при передаче криптоклассового 

признака в русском языке используется не разовая переводческая замена, а 

устойчивый набор регулярных языковых стратегий.  

Поскольку наиболее частотной оказывается группа глаголов деятельности, 

движения и положения в пространстве, то из этого следует, что в русском языке 

абстрактные сущности, связанные в английском тексте с образом 

«схватить/ухватить/схватиться за», чаще переосмысляются через схемы 

направленного движения, перемещения, попадания, падения, проникновения, 

вывода, вхождения, прокладывания пути. Иначе говоря, английская кинестетическая 

модель захвата в русском переводе нередко заменяется пространственно-

динамической моделью. Ранее, в другой своей работе [10], мы проводили 

аналогичное исследование, но без учета классификатора take. Тогда глаголы 
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чувственно-умственного восприятия заняли второе место по частоте 

реметафоризации; в настоящем же анализе они опустились на третье место, 

уступив глаголам обладания, которые, напротив, поднялись в частотном рейтинге, в 

то время как глаголы движения сохранили абсолютное лидерство. 

Второй по значимости тип реметафоризации в рамках этого исследования 

образуют глаголы обладания/получения/передачи объекта, то есть такая 

метафорическая модель, которая отражает фундаментальный когнитивный 

механизм концептуализации абстракций как ценных активов или ресурсов, 

подлежащих владению, обмену или перемещению. 

Заметную роль играют также модели чувственно-умственного восприятия: 

понять, заметить, услышать, осознать, уяснить, постигнуть, вникнуть и др. Это 

особенно симптоматично для сочетаний с существительными типа idea – «идея, 

мысль, суть», fact – «факт», principle – «принцип», truth – «правда, истина», sound – «звук, 

крик, эхо, голос, шум, рыдание», word – «слово», sight – «взгляд, глаза», hint – «намек, 

соображение». Здесь английский образ присвоения через «схватывание» в русском 

языке систематически заменяется образом восприятия, осмысления и когнитивного 

доступа. Следовательно, для русской языковой картины мира в этой зоне более 

естественной оказывается не мануальная, а перцептивно-интеллектуальная 

концептуализация абстрактного объекта. 

Таким образом, проведенный контрастивный анализ образа «схватывание» 

показывает, что в разных языках он выражается по‑разному, хотя опирается на общие 

смысловые и когнитивные основания. Этот образ может проявляться не только как 

действие, связанное с физическим «хватанием», но и как способ выражения 

понимания, восприятия, отношения, что обусловливает его богатую семантику и 

вариативность в переводе. При межъязыковой трансформации могут возникать не 

только лексические замены, но и сдвиги в степени абстрактности. Таким образом, 

изучение концепта «схватывание» показывает, что перевод опирается не только на 

формальные эквиваленты, но и на различия в том, как языки организуют и передают 

этот смысл. 
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